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AVIS  DE  L’ÉDITEUR. 

Le  petit  ouvrage  fuivant  efl  le  fruit  des  étu. 
des  d'an  homme  qui  a cherché  à connaître  la  vé- 
rité dans  beaucoup  de  fciences.  Il  a étudié  pref 
que  tous  les  droits  & furtcut  le  droit  canoni- 
que. Il  n'y  a vu  que  des  abfurdités  & des  abus . 
Les  faits  nombreux  auraient  pu  lui  fournir  des 
réflexions  plus  ncmhreufes.  Mais  il  croit  en 
» avoir  ajfe\  dit  pour  faire  voir  la  néceflité  d'anéan- 
tir le  aroit  canonique . Le  moment  efî  favorable* 
Un  grand  Prince  réforme  les  abus  de  PÉglife; 
il  doit  donc  réformer  celui-ci . Cet  ouvrage  mettra 
fa  confcience  à Paife  ù les  autres  Pois  feront 
le  bien  de  leurs  États  s'ils  veulent  limiter  & 
s'accrder  avec  lui  pour  réduire  le  Pape  à fon 
diccefe  & PÉglife  en  général  à fes  vraies  li- 
mites. 
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PRÉCIS  DE  L’  H1ST0IK.I1 
Du  droit  Canonique, 

On  peut  divifer  cette  hiftoîte  en  4 époqitêê  $ 
i re  époque  : Depuis  l’étàbliffement  du  cliriftia* 
nifme  jufqu’au  concile  de  Nicée  ; arae  époques 
Depuis  îe  concile  de  Nicée  jufqu’aux  décréta- 
lés  d’IÛdoré  ; 3111e  époque  : Introduction  d’un 
droit  nouveau.  Schifmè  d'Occident.  4 me  ;Com 
cile  de  Confiance. 

.e 

Premiers  E é o q tr  % 

Jufqu’au  Concile  de  Nicée  011 11e  voit  point 
de  canons  qui  puilfëilt  être  adoptés  par  les  gens 
fénfis.  L’abbé  Fleury  dit  que  l’églife  n’euè 
gueres  d’autres  lois  pendant  les  trois  premiers 
fiecles  , que  le  vieux  & le  nouveau  tefla- 
nient.  Il  n’y  en  a point  dans  le  qomxnm  & 
les  Chrétiens  étoient  réparés  des  Juifs,  Les  Ca- 
noniftes  difent  qu’oii  fe  contentoit  des  réglés 
que  J efus  àvoit  données  verbalement  à fes  dis- 
ciples, Ou  cela  paroit-il  1 II  leur  caehoit  beau* 
coup  de  chofes  * adhiic  habeo  milita  y-obis  dU 
cère  : fed  non  pctejlis  putare  modo . Jean 
Souvent  ils  n^entendoient  pas  ce  qu’il  leur  di* 
foit;  Ipfi  nil  horum  inuUexeruP-t  & emz  Ver*- 
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hum  ahfcondîtum  ah  eis.  Jean,  14.  2?.  Ainfi 
donc  nous  ne  tenons  aucune  réglé . de  Jefus- 
Chrift.  Il  fuivoit  en  tout  le  judaïfme  , il  n’in- 
troduifit  point  de  culte  particulier.  On  l'a 
prouvé  bien  des  fois.  Ses  apôtres  & leurs  fuc- 
ceffeurs  furent  lesfeulsinftituteurs  des  cérémo- 
nies de  Péglife  de  fes  réglés. 

Quelles  réglés  fuivit-on  donc  dans  les  pre- 
miers fiecles  1 Quel  ordre  obfervoit-on  ? il  y 
en  eut  peu  d’abord.  Car  toute  Société  nais- 
fantè  a peu  de  lois.  Ce  n’efl  que  lorfqu’elîe  eft 
parvenue  à un  certain  dégré  de  perfection  i 
qu’on  en  étoufe  les  membres  fous  le  poids  as- 
fumant  d’un  fatras  de  réglés  inutiles.  Egalité 
parmi  les  chrétiens  * peu  ou  point  de  dignités. 
Peu  de  cérémonies  * point  de  culte  extérieur 
public.  Il  ri’exiftoit  donc  point  alors  de  droit 
canonique  , parceque  ce  droit  n’auroit  eu  au- 
cune matière.  Point  d’hiérarchie  eccléiiaftique, 
point  de  diflmélion  de  laïcs  & de  prêtres  , de 
feculiers  & de  réguliers;  point  de  bénéfices.  Sur 
quoi  donc  auroit-on  eu  des  procès  1 D'ailleurs 
îa  nouvelle  religion  étant  perfécutée  dans 
l’état  , ne  pouvoir  avoir  un  être  civil , & une 
focieté  n’a  & ne  peut  avoir  des  lois  que  lors- 
qu’elle a cet  être.  Ainfi  jufqu’au  régné  de  Con* 
ftahtinqui  le  premier  fit  monter  la  religion  fur 
le  trône , on  n’a  aucunes  lois  canoniques. 

Car  regardera  t’on  comme  telles  les  canons 
& conftitutions  attribuées  aux  apôtres  Mais 
les  chrétiens  eux-mêmes  doutent  qtrils  foient 
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des  apôtres.  Les  latins  n’en  comptent  que  g ë § 
les  grecs  en  comptent  8 5,  iere  raifon  de  dote 
ter.  cune  : on  voit  dans  ces  canote  la  dëcifioîî 
de  difputes  qui  depuis  ont  partagé  l’êglifë;  Lë 
canon  69  defend  de  faire  la  pâqùè  avëc  les 
juif  s & cëttè  queftion  n’a  été  terminée  qu'ait 
concile  de  jNîcéëi  Le  Canon  46  k quelques 
autres  décident  la  queftion  du  batême  dés  hé- 
rétiques , queftion  que  fit  renaître  Ciprieii  4 
agitée  fortement  depuis  4 jugée  contradiflbirë* 
ment  par  deux  conciles.  Car  la  fëbapiifatioh 
Fut  ordonée  dans  les  conciles  â'Ieot.é  k de 
Sinnade  l’an  256  ; un  autre  Concile  la  dëfète 
dît.  3rne:  Si  les  ridicules  dédiions  & les  cbli- 
traditions  poùvoient  faite  rejeter  les  èoficiiês 
dans  lefquèls  elles  font  inférées  4 ci  qui  en- 
traineroit  la  profcription  dé  prefque  tous  4 on 
ne  dévroit  pas  épargner  les  canote  dont  nous 
parlons.  On  y voit  qu’il  y eft  oftiüfté  aux 
Femmes  de  fe  rafer  ; défenfe  Contraire  pour 
les  hommes.  Autre  défenfe  de  fe  mettre  à ge- 
noux pour  prier  Dieu , renoüvelléë  depuis  par 
le  concile  de  Nicée  , k poftérieurement 'anéan- 
tie & regardée  comme  impie.  4111e  i Enfin  îe 
Pape  Gelafe  les  a regardés  comme  apdcrifes  ; 
k tel  a toujours  été  le  fentiment  de  la  Cour  de 
Rome.  11  eft  vrai  que  les  grecs  Ont  de  leur  co? 
té  regardé  ces  canons  comme  apoftoiftines. 
Cette  coritrsidi&ion  dés  orientaux  k des  oecf 
dentaux  doit  encore  nous  confirmer  date  1$ 
doute  far  l’autenticité  dé  ces  carions; 
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Quant  aux  prétendues  con-flittTtions  apofto*- 
liques  attribuées  à un  St.  Cernent,  il  finit  éga-> 
îement  les  rejeter.  Il  y a tant  d’anacronifmes, 
tant  d’abfurdités  ! les  auteurs  catholiques  en 
ont  eux-mêmes  demandé  la  profcription  fous 
prétexté  que  par  ces  conftitutions  il  étoit  per- 
mis aux'  enclaves  de  fe laiffer  abufer  par  leurs 
maîtres,  que  les  troifiemes  noirs  nous  y étoient 
dépendues  ; enfin  qu'on  y voioit  des  taches  d’a- 
rianifrae.  Il  e(i  très  peu  de  conciles,  qu’onne 
put  critiquer  avec  ces  raifons.  Les  conciles 
lurtout  qui  permettent  aux  prêtres  & aux  laïcs 
d’avoir  des  Concubines.  St.  Paul  crie  perpé- 
tuellement contré  les  fécondés  noces.  Le  con- 
cile de  Rimini  n’étoit  il  pas  auffi  entiché  d’aria- 
nifrne6?  le  concile  de  Conflantinopîe  qui  éleva 
1 hotins  au  patriarchat  de  cette  ville  , o’avoit- 
iî  pas  auffi  eofeigné  des  erreurs;  & tant  de  con- 
ciles qui  ont  défendu  les  images  & protégé  les 
Iconoclaftes* 

Deuxieme  Epoque* 

Depuis  Je  concile  de  Nicèe  jufqu'aux  Décrétâtes, 
Le  grand  Conftantin  après  avoir  fait  mou- 
rir fa  femme  & fbn  fils  , commis  une  infinité  de 
cruautés , fe  fit  batifer  & fut  lavé  de  tout.  f II 
fit  aiïèoir  fur  le  trône  la  religion  Chrétienne  t 
L'eft  de  là  qu’elle  date  l’origine  de  fa  gran- 
deur.  On  tint  pîufieurs  conciles  fous  fun  rég- 
né , entr’autres  le  fameux  concile  de  Nieée  l’an 
Fleuri  dit  hardiment  qu’il  étoit  compofé 
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d'évêques  de  toute  la  terre  habitable  ; Sr  le 
continent  de  V Amérique  , & une  infinité  d’iles 
n’étoient  pas  endure  decouvertes  ; & les  vaf- 
tes  forêts  de  la  Germanie  , des  Gaules , n’é- 
toient pas  encore  abatues.  Toute  cette  terre 
habitable  fe  réduifoit  à l’Italie- , à une  partie 
de  l’Afrique,  à une  port iuncuîe  defAüe.  Les 
canons  de  ce  concile  furent  les  premières  lois 
de  réglife.  Ce  qu’il  y a de  iingulier , c’e-ft  que 
dans  ces  premiers  teins  chaque  églifè  avait  fes 
canons  particuliers.  Les  ég-lifes  d’orient , d’oc- 
cident , celles  d'Afrique-,  celles  des  Gaules 
avoient  toutes  des  canons  différens,feuvent  opo- 
fés  ; à Rome  on  fui  vit  d’abord  les  canons  du 
concile  de  N tcée  ; on  adopta  enfui  te  les  canons 
des  églifes  d’Afrique  , puis  d'autres  canons  de 
trois  conciles  , qu’on  fe  reffouvînt  avoir  été 
tenus  avant  le-  concile  de  Nîcée  , oubliés  juf- 
qu’alors.  Dans  ce  code  des  canons  , on  inféra 
des  épitres  du  Pape  Innocent  I.  , & ce  Pape 
fe  connoiffoit  fi  bien  en  canons  que  dans  fes 
lettres  il  prenait-  des  canons  du  Concile,  de  S ab- 
dique-pour  ceux  du  concile  de-Nicée.  Enfin  en 
y ajouta  des  lambeaux  de  Conciles  de  Calcé- 
doine, d’Epliefe  , de  Conilantinople  , plu- 
Leurs  Décrétâtes, des  lettres  d’évêques  pies  or- 
do  nances  d’empereurs.  Tel  fut  le  droit  cano- 
nique romain  j-ufqu’à-  De  ni  sle  petit  en  500.  IS 
n3y  avoit  pas  beaucoup  de  clarté  dans  ce  re-m. 
çmll  Les  additions  x les  change  mens  l’avuieiit 
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|roüî0  Denis  le  petit  voulut  donner  un  nouvel 
ordre.  Pour  entier  le  volume  il  compila  des 
Décrétâtes  de  tous  les  Papes*  pendant  500  ans 
depuis  le  pape  Sirice  , des  confiâtutions  apofto- 
flques,dçs  lettres  d évê  ues  & cent  autres  pièces 
apocrifes,  V oila  le  premier  droit  canonique  ro- 
main qui  iubfifte  jusqu'aux,  décrétâtes  d ilidore. 

L'églife  de  France  fui  vit  toujours  le  concile 
de  Kicée  & s’en  tint  là  pendant  400  ans.Hjnc- 
tttav  & les  autres  évêques  firent  rejeter  la  col- 
lection du  pape  Leon,  les  Decret  îles  de  s papes. 
On  s’éleva  avec  beaucoup  de  force  contre  leur 
fuifenticité.  Charlemagne  a porté  en  France  en 
%qq  la  colleélipn  de  Denis  le  petit.  Elle  fut  re* 
jftéf  d’abord , enftfite  fuivie. 

Pendant  toutes  les  variations  de  l’églife  rq- 
piaine  & de  celle  de  France  , les  grecs  n’en 
fprpuv  oient  pas  de  moindres.  On  y fit  dix 
compilations  de  canons.  Celle  de  Photius  fut 
Ja  derniere.  On  attribue  la  iere  oùfe  trouvent 
|e§  fameufes  conflitutions  apofioliques  & d’au- 
fres  pièces  fiipofées  , à un  nommé  Étienne  qui 
vécut  bien  long-tems  après  cette  eolleélion. 
Qpcomptoit  les  compilations  par  le  nombre  des 
canons..  La  |re,  en  contient  la  a me,  315. 
Au  concile  intrullo , les  Peres  apparemment 
peu  occupés , & qui  nbiyoient  pas  de  Jean  Eus 
à faire  brader,  ajoutèrent  4 à 500  canons.  Ç’é- 
toitun  mélangé  bien  îmgulier,  une  bigarure 
rifible*  On  y voioit  des  reterits  d'empereur 
des  lettres  de  Amples  particuliers  , de  Gennade* 
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d’un  Grégoire  thaumaturge  , & l’on  appelioit 
magnifiquement  cela  : . Codex  canonum  univer * 
fa  ecclefiœ.  Ces  compilations  avoient  tant  de 
crédit,  tant  d’autenticité , qu’à  chaque  fiede 
on  les  rognoit , on  les  altérait , on  ajoutoit , on 
diminuoit , & c’étoit  toùjours  l’églife  infaillible, 
invariable , qui  faifoit  ces  reformations. 

Le  nombre  des  compilations  canoniques  de 
ce  teins  cft  immenfe.  Ferrand  en  Italie,  Mar- 
tin de  Brague  en  Efpagne  , Crefcouius  & cent 
autres  donnèrent  compilations  fur  compilations. 
Ce  n’étoit  pas  en  goût,  en  difcernement  qu’on 
renchériffoit , mais  en  quantité  d’aftes.  Faux 
ou  vrai , l’on  inféroit  tout.  Le  volume  groffif- 
foit:  auffi  doit-on  y ajouter  peu  de  foi.  Si  l’églife 
avoit  eu  des  réglés  univerfelles , invariables, 
on  n’auroit  pas  eu  befoin  de  tant  de  compila- 
tions. Une  chofe  étonnante  & prefqu’inconce- 
vable , c’eft  que  dans  cet  amas  immenfe  de 
conciles  & de  canons  , il  n’v  en  ait  pas  eu  un 
feul  de  Rame  qui  a prétendu  depuis  donner 
des  lois  à tous  les  Chrétiens, 

0 

Troisième  Epoque^ 
Decretdhs  d'Ijîdore 9 

Sut  la  fin  du  régné  de  Charlemagne  on  ré* 
pandit  en  France  une  colîeélion  Immenfe  fous 
le  titrç  de  Corpus  canonum  hifpanienfe  , publiée 
fous  le  nom  à'Ifidore  le  marchand i outre  ou’ el- 
le contenoit  toutes  les  pièces  recueillies  par  les 
compilateurs , on  y trouve  des  canons 
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des  égtife-s  des  Gaules  & d’Efpagne  , inconnus 
jiilqtvalors  aux  autres  tglifes , un  grand  nom- 
bre d’épitrçs  des  papes  des  4 premiers  fiede$c 
Denis  le  petit  n'en  cite  aucune,  quoiqu’il  pro- 
tefte  avoir  fait  toutes  tes  recherches  poffibles  à 
Home.  Cette  cplk&iqii  efl  l’ouvrage  de  l’im- 
p 0 Faire , & n’a  été  fabriquée  que  pour  établir 
l'indépéhdance  des  évêques  & la  domination  du 
fppe.  La  fupofition  des  Decretales  des 
Pfipçs  des  quatre  premiers  fiecles  y efl 
ïîiauirëfte.  Or:  attribue  au  premier  fiede 
pes  ufages  qui  ne  font  r és  qu’au  3111e.  Le  ccnt- 
piiate'ur  confond  les  tems  , tombe  dans  mille 
fibfurdités  fur  le  régime  de  l’églife.  On  y voit 
dans  ces  Decretales,  des  lapibeauxde  paffages 
de  St.  Àuguflin , de  St  Ambroife  & autres  Pe~ 
|:es  qui  ont  vécu  tongtems  après.  Mille  erreurs 
d'ailleurs  dans  les  dates.  Ceux  qui  n’en  font  pas 
Convaincus  pouront  voir  la  groffe  déconfiture 
qui  en  a été  faite  par  le  trop  clairvoiantBlondel. 

Le  fameux  Hincmar  s'éleva  contre  ces  De- 
cretales. Il  foutint  qu'elles  n’étoient  pas  au*- 
tentîques  , parce  qu’elles  n’étoient  pas  dans 
|es  anciens  canons  Le  Pape  Nicolas  répondoit 
1 gulement  qu’en  ce  cas  le  nouveau  teflament 
fi’étoit  pas  autentique,  parce  qu’il  n’étoit  pas 
renfermé  dans  ces  canons  , & Fleuri  a trè|? 
fenfément  aplaudi  à cette  réponfe. 

Malgré  les  abfurdités  répandues  dans  ce  re- 
tueil  d’Iiidore  , on  le  fuivit.  Nos  peres  n’é- 


, fuient  pas  affeg  éclairés  pouf  voir  & démgf 
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qtier  ï’erreut.  Combien  ces  Décrétâtes  coûte* 
rent  de  fang  ! la  feule  querelle  des  invçflitu,re$ 
fit  donner  ^8  batailles  rangées  , fit  périr  plu* 
fleurs  millions  d’hommes  , & excomunie? 

prefque  tous  les  royaumes  d’occident.  L’é- 
glife  étoit  alors  véritablement  militante  ; 1© 
pouvoir  des  évêques , l’ignorance  profonde  où 
ï’on  étoit  , l’énorme  corruption  de  mœurs 
dffinguerbnt  à jamais  le  tome  fiecle  , & le$ 
caufes  de  ces  abus  fe  trouvent  dans  i’ëglife 
Chrétien  îse, 

Tous  les  papes  fuivifent  les  Décrétales  8c 
détmifirent  les  ufages  qui  y étoient  contraires, 
autant  de  papes  autant  de  Décrétâtes,  Cha- 
que fiecle  voioit  donc  augmenter  le  nombre  des 
erreurs.  On  compilait , on  compiloit  toujours, 
Buchard  de  Worms  dans  le  urne  fiecle  . 
x ves  de  Chartres  dans  le  i amç  fiecle  donnè- 
rent deux  énormes  recueils. 

Enfin  parut  en  1 1 5 i le  fameux  decret  de 
Gratien  qui  11e  fut  qu’une  compilation  plus  mé- 
thodique que  les  précédentes  , mais  qui  con- 
tenoiç  les  mêmes  erreurs.  Il  a pour  titre  ; Con - 
sordantia  difcordantîum  Canonum. 

Gratien  emploia  plus  de  30  ans  à concilier 
tous  ces  canons  en  tes  altérant , tes  étendant  „ 
les,  interprétant  diverfement.  Pierre  Pithou  si 
fait  un  Catalogue  immenfe  des  fautes  de  cec 
ouvrage.  On  a voit  * dê  j à fait  une  correélion  de 
cette  compilation  en  1580  , & les  canonifles 
«avouent  que  te  nombre  d’erreurs  qui  refteat 
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eft  eneore  très-confidérabîe.  Pour  montrer  par 
un  exemple  combien  peu  l’on  doit  s’y  fier  , il 
fufira  d’obferver  une  infinité  de  partages  cités 
comme  canons  , qui  ne  font  que  des  extraits  de 
Capitulaires  de  Charlemagne. 

Depuis  ce  decret,  le  pouvoir  des  papes 
n’ayant  fait  qu’augmenter,  il  parut  une  infinité 
de  Décrétâtes  & conféquemment  bien  des  coî- 
leéfions.  Telle  fut  celle  de  Grégoire  IX  , le 
Sixte  compofé  par  ce  Boniface  qui  eut  des  dé- 
mêlés avec  Philippe  le  bel  , les  Clémentines 
ot  les  Extravagantes.  Depuis  Gratien  jufqu’au 
papejean  XXII,  il  n’y  a pas  deux  fiecles,&  dans 
ce  court  efpace  , il  y a une  infinité  de  lobe 
nouvelles.  H en  fallait  à Rome  où  au  lieu  de 
l’eïprit  guerrier  des  Scipions  on  ne  refpiroit 
plus  que  l’efprit  de  la  procédure  , où  l’ois 
eoruptoit  plus  de  30000  procureurs, 

Quatrième  Époque, 

[Concile  de  Confiance  , rétahlifiement  du  droit 
civil . 

Les  abus , les  vexations  de  la  Cour  de  ro~ 
sue  'a  voient  monté  à un  degré  fihaut  que  tou- 
tes les  puiflances  féculieres  , toutes  les  égîifes 
S’en  plaignirent  unanimement.  On  entreprit 
donc  au  Concile  de  Confiance  la  réformation 
de  l’égiife  in  capite  & in  membns , Mais  dès 
qu’on  voulut  toucher  aux  prétentions  du  pa- 
pe , à fes  privilèges  , on  trouva  tant  d’opo- 
ûtian  qu’on  fç  fépara  fans  fruit»  Ou  eut  le  mêmf 
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fuccès  au  Concüe  de  Bâle  , en  1 43 1 : les  Papes 
avoient  trop  d’intérêt  à diffoudre  ces  conciles, 
le  s nations  volant  .qu’on  ne  yonloit  pas  leur 
donner  iatisfaélion  fur  l'article  de  la  réforma- 
tiorqla  tirent  en  leur  particulier.  Telle  fut  l’o- 
yigine  de  la  Pragmatique  de  Bourges  en  1437, 
d.u  Concordat  germanique  en  1447.  Les  Pa* 
pes  prives  des  armâtes  & d’autres  privilèges  at- 
taquèrent îorjgtems  cette  pragmatique.  Elle 
fut  détruite  par  la  politique  de  LeonX,  & Fran- 
çois I dupé  par  lui , y fubiïitug  un  Concordai 
fn  1516, 

Les  dé  [ordres  de  la  Cour  de  Rome  augmen- 
tant , excitèrent  l’audacieux  Luther  à s’en  fé- 
parer.  Le  Concile  de  Trente  vint  trop  tard. 
Il  ne  pouvoitplus  fervir  de  remede  à ce  mal 
devenu  incurable  ; . Le  prot.eftantifme  lit  pai> 
tout  des  progrès  étpnans,  Depuis,  ce  Ç911* 
eue  on  n’en  a point  tenu  d’autres  ; on  en 
peut  affigner  deux  raifons  ; les  papes  n’ai- 
ment pas  les  Conciles  généraux  r & a&uelle- 
ment  d ailleurs  on  leur  tient-  le  frein  a fl! èz 
court.  Ce  n^efl  ici  qu’un  précis  de  l’hifloire 
du  droit  canonique,  L'hiiloire  en  grand  de 
fes  vanations  feroit  iinmenfe.  Il  faudrait 
comparer  un  Concile  à un  autre  , une  Deere - 
taie  à une  autre.  Ce  travail  feroit  énorme  & 
parfaitement  inutile.  Il  fufit  de  favoir  en  gros 
que  depuis  les  Décrétal  es  dlfidore  jufqu*à 
prefent  , il  n’y  a eu  , il  n’y  a qu’a  bu  s , que 
vexations , que  monopoles  infâmes  à la  Cour 


^ancien  tefe 
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de  Rome.  H eR  trifie  d'être  obligé  de  par. 
Courir  des  erreurs  ; mais  bien  plus  trille  en- 
core lorfquelîes  font  en  grand  nombre  , lors- 
que leurs  effets  n’ont  été  que  funeftes  pourk 
genre  humain, 


Sources  du  droit  Canonique. 

On  en  compte  cinq  : L’écriture  fiiinte  9 
les  Conciles  , les  Décrétales  des  papes  , les 
Peres  de  l’églife  , enfin  les  diverfes  ordonan- 
ces  des  rois.  On  va  les  examiner  féparement  ^ 
& rechercher  quel  dégré  de  confiance  on  doit 
avoir  en  elles. 


Ecriture  Sainte. 

On  ladivife  en  deux  parties  ^ vieux  & nou- 
veau teflament.  Ces  termes  font  aifez  comi- 
ques , fi  l’on  réfléchit  tpe  l’un  & l’autre  ou- 
vrage font  d’un  Dieu  qui  ne  varie  jamais. 
Mais  n’entrons  pas  dans  cette  difpute  ,*  & 
bornons  nous  à examiner  fi  dans  ces  teftamens. 
oh  trouve  des  lois  qui  règlent  lé  dogme  ou 
la  difeipline  des  Chrétiens,. 

Jl  faut  rejeter  de  cet  ex  a me 
ment.  On  pouroit  donner  mille  railons  ae 
cette  réeufation,  On  choiiit  les  plus  frapan- 
tes  ; d’abord  Pàutentieitë  de  cet  ouvrage  n’effc 
pas  conflatée.  ïl  paroitque  Moïfe  n’eneft  pas 
le  réda&eur  , qu’Efdras  feul  en  eft  l’auteur. 
On  le  prouve  parccque  du  tems  de  Moïfe  , 
m a’écrivoit  qu’en  gravant  fur  la  pierre  oa 
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fur  l’écorce  des  arbres.  Comme  cette  opéra- 
tion étoit  longue  , pénible  & difpendieufe  , on 
n écrivoit  pas  beaucoup.  Comment  donc  fup- 
pofer  que  Moïfe  a écrit  la  Genefe  & tous  les 
autres  livres  qu’on  lui  attribue  ‘l  les  noms  des 
vihes  , des  pais  qui  n’exiftoient  que  du  tems 
d’Efdras  ; des  récits  d’ufages  & de  coutumes 
qui  n’exifterent  qu’après  Moïfe  ; la  morale 
qu’on  y débite  ; le  matérialifme  qui  y eft  prê- 
ché, le  merveilleux  qui  y régné  , le'fî  ile  le 
Faire  de  l’ouvrage,  qui  eft  d’un  fiecle  poftérieür 
à celui  où  exifta  Moïfe  , tout  dénote  que  cet 
ouvrage  a été  fupofé. 


Mais  en  regardant  l’ancien  tefiament 
comme  vrai,  comme  diété  par  Dieu,  les  Chré- 
tiens ne  doivent  pas  le  fuivre.  En  effet  ils  ne 
ceiïent  de  repéter  que  l’ancien  tefiament  n’é 
toit  que  l’ombre , que  la  figure  du  nouveau  * 
que  tout  y eft  allégorique , que  le  vrai  culte 
ènfeigné  par  Jefusl’a  remplacé  , l’a  détruit 
que  le  profefîer  eft  un  crime  abominable  de- 
vant Dieu:  en  conféquence  ils  brûlent  fes  par 
tifans.  Ils  ont  tort,  on  le  fût,  mais  enfin 
sais  ne  veulent  pas  être  inconféquens , il  £mt 
neeeffairement  qu’ils  rejetent  entièrement  l’an- 
cien tefiament  clans  l’étude  du  droit  canoni- 
que. Car  fi  ce  livre  eft  détruit  , eft  nul 

quelles  réglés  pouroit  on  y puifer*?  en  trou- 
veron-on  pour  les  dogmes4?  fûrement  onn’v 
trouvera  pas  ces  ftiblimes  mlfteres  de  Sa  Trini- 
té , de  incarnation , d’un  Die»  qui  eft  ta3n. 
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gê- tous  les  jours  par  des  millions  diiomnies  ,d’u- 
sie  vierge  qui  enfante  (ans  ceifer  d’être  viergë 
&c.  &c.  Au  contraire  on  y trouvera  Punité  de 
dieu  partout  prêchée , fa  grandeur  étalée  ; on 
y trouvera  à la  vérité  une  méthode  pour  ren- 
dre fes  excrétnens  * la  matérialité  de  l’amè 
enfêignée , le  vol , la  friponerie  , la  bigamie, 
rincefte  permis  ôte.  &c.'  Dieu  fur  le  mont  Sinaï  • 
donnoit  tout  cela  pour  des  vérités,  la  cour  de 
Rome  les  regarde  comme  dés  erreurs.  Qui  a 
tort  d’elle  ou  de  Moïfe  1 Moïfe  avoir  raifort 
quand  il  exterminoit  les  Cananéens  ; il  a tort 
à prêtent  que  fes  feélateurs  font  brûlés:  là 
force  efl  fut  la  terre  l’enfeigne  delà  vérité. 

Quant  a la  difcïpline^il  rfy  a pas  plus  de  ra- 
port  entre  l’églife  de  Rome  & les  livres  de 
Moïfe  que  pour  le  dogme.  Les  féglemens  de 
Moïfe  font  inaplicables  ici.  Nos  prêtres  re- 
préfentent  à la  vérité  les  Levites  ; le  Pape  fë 
donne  les  tous  de  grand-prêtre  ; mais  voit-on 
chez  les  juifs , des  primats  , des  évêques , des 
dignitaires , des  prêtres  *>  des  diacres  , des 
moines  &.  toute  notre  baffe-coür  eccléfi fdi^ 
que"?  les  Lévites  n’avoîent  point  de  bénéfices  4 
point  de  jurifdiélion  temporelle,  üsne  confef- 
foient  point , ne  batifoient  point , ri’oignoient 
point , ne  donnoient  point  leur  Dieu  à man- 
ger. Chez  eux  point  de  pénitence , point  d or- 
dre, point  àê  rèliqües  , point  décollations, 
de  gradués,  de  commende  4 de  penfions  &c. 
On  ns  voioit  point  chez  eux  par  conféquéot 


s „ C 15  ) 

des  papes  diftribuer  des  bénéfices  indépendans 
d eux , vendre  des  difpenfes , des  indulgences 
& mille  autres  efpeces  de, grâces  chimériques* 
Voilà  cependant  la  matière  du  droit  canonique’ 
Les  réglés  n’en  peuvent  donc  pas  être  puifées 
dans  l’ancien  teflament. 

Ceft  le  nouveau  qui  devrait  feuî  fournir  à 
eg  1 e ces  régies  pour  fon  gouvernement  in- 
térieur. Mais  on  ne  les  y trouvera  pas  en  grand 
nomore.  Il  femble  que  le  légiflateur  du  Chrif- 
tianifme  ait  voulu  réduire,  à peu  d'articles  fon 
culte , tandis  que  fes  fucceffeurs  î’ont  furchar- 
ge  d un  fatras  de  cérémonies  inutiles , plus  fou- 
vent  ridicules  & étoufé  fous  l’amas  énorme 
«le  legles prefque  toujours  contradiftôires.. 

Le  droit  canonique  eft  un  code  de  lois  ecclé* 
liaitiques  fur  le  dogme  & fur  la  difcipline  Or 
dans  les  évangiles  peu  de  dogme  , encore 
moins  de  préceptes  de  culte  extérieur  Tout 
«e  roule  que  fur  quelques  préceptes  moraux 
„IJa  diâfP«  la  nature. Le  nouveau  tefoment 
peu‘donc  ferv,r  de  bafe  au  droit  eccîéfiafti- 
tou'p  outçs  fes  cérémonies , tous  fes  dogmes 
s es  mftitutions  lui  font  pofiérieures. 
cuvera  t’on  dans  l’évangile  qu’on  doit  prier 
,,  plutôt  à genoux  que  debout  , qu’un  prê- 
tre doit  etre  furchargé  d’habillemens  grotef. 
ques  f cbantant  la  melfe .?  y trouvera  f’on  le 
moinare  veftge  de  melfe , de  confirmation  &c. 

J„  TT  t 0n  deS  regIes  P°ur  Ia  collation 
S enefices , la  difpenfe  des  irrégularités , la 
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perception  des  dixmes  *1  y trouvera  t’on  que  té 
pape  ait  le  pouvoir  de  rendre  légitimes  pour 
2 c o o o 1 des  mariages  incefteeux^d’efac er  pour 
de  l'argent  les  fautes  cbmiîlifes  envers  Dieu  9 
en  vers  la  focièté  y trouvera  t’ôn  un  tarif  d es 
droits  de  îa  Chancelerie  romaine  , pour  les  in- 
dulgences , les  privilèges , les  dignités  *1  y trou- 
vera t’on  que  le  glaivé  du  Chrifl  Foit  la  puiflari- 
ce  temporelle  , que  les  papes  aient  le  droit  de 
dépofer  les  têtes  couronées , de  délier  leurs  fu- 
jets  du  ferment  de  fidélité  , de  faire  la  guerre 
& la  paix  à leur  gré;  enfin  y trouvera  t’on  con- 
facrées , ces  ufurpatîons  énormes  faites  par  les 
papes  fur  les  évêques  , fur  les  Puiiïances  tem- 
porelles dans  tout  Puniyers  1 non  fans  doute. 
Les  Bonif  iée  , les  Grégoire  ÿ trouveront  au 
contraire  la  condamnation  de  leurs  iiljuftices , 
les  prêtres  de  leur  cupidité  ,,  les  moines  de  leurs 
extorfions,  les  prélats  de  îeüi*  luxe. 

Écartons  donc  de  l’examen  des  foutcës  du 
droit  canonique , l’ancien  & le  nouveau  tefla- 
ilient  > puifque  ni  l’un  ni  l’tnttre  ne  contien- 
nent des  régies  pour  ce  droit.  Delà  on  peut 
conclure  que  ce  droit  n’efî:  pas  divin  * piofqu’il 
eft  l’ouvrage  des  papes  & des  eccléfiaftiques. 
On  fera  voir  au  contraire  qu’il  eft  prefque 
toujours  anti-divin. 

CoûcîîeÊé 

Les  Conciles  en  général  font  des  affembîées 
eccléüaüiques  convoquées  pour  traiter  des  af* 
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faires  de  l'êgîife.  Les  déci fions  de  cés  affehi- 
blées  font  elles  infaillibles  1 Ët  doit-on  s’y 
foüniettte  aveuglement  : quèftiori  qui  a été 
vivement  agitée  *1 

Aux  yeux  de  la  raifon  il  n’eil  point  d’af- 
fembiée  d’hommes,  ii  confidérâble  qu’elle  1 oit  4 
qui  puilTe  obliger  le  fentiment  des  autres. 
Chacun  eft  libre  de  peiifer  comme  il  veuf; 
Crois  moi  & ta  ne  te  tromperas  pas  : c’éft  le 
langage  d hui  Dieu,  Les  audacieux  mortels  qui 
rufurpent  ne  font  dignes  que  du  mépris.  Ce- 
lui qui  fê  die  infaillible  , dit  un  bîalphêmë  & 
Une  abfurdité.  L’infaillibilité  eft  le  partage  dé 
la  divinité,  l’erreur  eft  lé  nôtre.  Nous  n’éii 
femmes  pas  même  exempts  raiïèmblés  ert 
Corps.Trois  fources  corrompues  qui  fe  iilêlent* 
11e  font  pas  jaillir  des  eaux  plus  pures  iii 
plus  faluiaires. 

L’erreur  fe  trouve  au  milieu  dés  aff  emblée  S 
nombreufes  , comme  ailleurs.  On  en  a des 
exemples  frapans  , & fans  fortir  dé  nôtre  fa- 
jet  , les  conciles  de  Gonftantinoplë  , de  Ri  mi- 
ni , de  Latran  , dé  Trente  même*  font  dés 
preuves  éclatantes  que  des  affenibléës  hohl- 
breufes  peuvent  porter  dès  dééifidns  émitrairës 
u la  raifon  $ au  droit  civil  * à l’intérêt  des- 
Souverains  , a la  religion  même.  Il  fuit  dont* 
dais  l'examen  des  Conciles  ^mettre  a l’éclirt 
l’autorité  & lè  nombre  des  votans;  Il  faht  jif 
gef  ks  décifiôns  éii  elles-mêmes;  Sont  ëîtêi 
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juftes  les  admettre  i les  rejeter  fi  elles 
font  fauffes.  Nul  homme  n’a  le  droit  de  me 
faire  fentir  comme  lui  , à plus  forte  raifon 
lorsqu’il  fent  mal. 

Les  Catholiques , pour  apuier  l’infaillibilité 
de  leurs  conciles,  ont  recours  aux  faits  & aux 
raifonremensi  Je  ne  les  difeuterai  pas  : la  dis- 
eu  filon  feroit  trop  longue. 

je  ne  m’arrête  qu'à  deux  points  , l’un  de 
faits,  l’autre  de  raifon.  irno.  On  dit  que  le  fon- 
dement de  cette  infaillibilité  des  Conciles  efl 
dans  ces  paroles -du  fondateur  : Toutes  les  fois 
que  vous  fere j ajfemblés  deux  ou  trois  en  mon 
nom  , je  ferai  au  milieu  de  vous. 

je  ne  conçois  pas  comment  oii  a ofé  citer 
ces  mots.  Car  ils  tombent  également  fur  des 
àffembiées  clandefunes  & générales  , fur  des 
Comices  $ comme  fur  des  Conciles  ; fur  des 
Sinodes  comme  fur  des  Concilesœciuneniques0 
Avec  cette  citation  , la  plus  petite  Se&e  du 
Chriftianifmeje  plus  mince  conciliabule  de  dé- 
votes aura  desdéciiions  infaillibles  ; avec  cette 
citation,  il  n’éft  point  de  concile  ii  erroné,  fi  pré- 
judiciable aux  peuples  ,aü x Rois  , aux  lidcles, 
qu’on  ne  puiffe  juftifier.  C’elt  pourtant  là  le 
feul  endroit  qu’on  ait  trouvé!  dans  l’évangile' 
pour  l’apliquer  aux  affemblées  eccléfiafti- 
ques. 

On  peut  interpréter  les  paroles  du  Chrift 
en  bien  des  fens  , & celui  des  papilles  n eli  lu- 
muent  pas  le  vrai» 
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Un  Jéfuité  qui  a voulu  prouver  parla  taf 
Ibn  ^ l’infaillibilité  de  i’églife  * s’ell  fera  d’Uii 
fophilme  aflez  fpécieux  (*)/ 

Tout  Législateur  , dit-il  , qui  établit  Une 
Société  doit  laijfer  après  lui  une  ut o rite  repré * 
putative  de  la jienne  pour  fixer  le  fins  Q Vau- 
tenticité  des  loix  qui  doivent  y être  ohfltveeh 
Aucun  état  fait  monarchique  , fait  républicain $ 
ne  peut  fubfjîer  fans  cette  autorité  repréfen  ûti~ 
ye  , & partout  on  voit  de  CeS  Sénats  à qui  h 
fondateur  a laïffé  h droit  de  fixer  les  lois  i qui 
efi-cè  qui  ne  cônyieridâ  pas  § ajdutë-t'il  $ quled 
b:anc  à ces  Sénats  leur  autorité  repréfentative  3 
les  lois  deviendront  arbitraires  3 qu'il  n'y  iiurâ 
plus  d'ordre  dans  le  Corps  politique . Le  Chrifi 
a donc  du  laijfer  après  lui  Crié  autorité  repré 'fèrttà* 
iive.de  la  Jienne  pour  terminer  tonies  les  difpuieè 
qui  furviehdroiènt  fur  le  jèns  des  livrés  $ fur  U 
dogme  & fur  la  dificip  ine0 

Les  reponfés  font  courtes  ; mais  elles  font 
fans  répliqué;  imo.  Point  de  raport  entre  leà 
gouvernement  politiques  & fiinilitütion  felf 
gieufe  qu’a  fondé  le  Chrifb  à do,  Le  Cîirifl 
n'a  point  fait  dé  livres  , ii’a  point  prêché  dë 
Dogmes*)  11 ’a  point  donné  dë  réglés  de  difcb 
plihe.  Il  n’avoit  donc  pas  hefdin  de  laiflë- 
ünë  autorité  réprëfentativë  de  la  iienrië  pour 
fixer  le  fens  des  livres  4 déldogmës,  pour  éoiL 

a. — — — 

(#)  fie  Perê  Griffât  clans  l'on  Traité  d*  la  hi  mk 
-é  Ch; 
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ferver  la  difcipline.  3tio.  Un  Législateur  peut 
laifTer  une  autorité  repréfentative  de  la  iienrie 
afin  de  conferver  fes  lois.  Licurgue  a pu  créer 
des  Ephores  , mais  il  n’a  point  tranfmis  à ces 
Ehopes  une  autorité  infaillible.  On  devoit  fe 
foumettre  à leurs  dédiions  , mais  el  es  pour- 
voient être  injuftes.  Voila  le  nœud  de  la  parité 
du  P.  GrifFet.  Le  Chrift  pouvoit  laifièr  fon  au  * 
torité  entre  les  mains  de  fon  églife.  Mais  ja- 
mais il  ne  lui  a tranfmis  fon  infaillibilité.  Car 
il  ne  pouvoit  opérer  cette  tranfmiüion  que  de 
deux  façons , ou  en  changeant  la  nature  hu- 
maine , ou  en  lui  communiquant  dans  toute 
l'on  étendue  une  perfection  divine  par  une  fé- 
condé hipoftafe  ; abfurdité  des  deux  cotés, 
4to.  Une  chofe  auffi  étrange  que  l’infaillibi- 
lité dans  l’homme  demande  d’autres  preuves 
que  le  ra bonnement.  C’elt  un  fait  qui  întéref- 
fe  tout  l'univers,  il  faut  fe  foumettre  ou  être 
damné.  Afin  donc  que  l'univers  n'eût  aucun 
fcrupulè  , aucun  doute  fur  cet  article , il  falloit 
que  le  Chrift  accordât  cette  infaillibilité  d’une 
maniéré  éclatante  , au  déifias  de  tout  foupçon. 
Or  non  feulement  on  ne  voit  point  ce  don  de 
l’infaillibilité  accompagné  de  caraéleres  écîa- 
f ans  „ mais  même  on  11e  fait  pas  où  il  exifte. 
Carie  Chrift  n’a  jamais  fait  de  livres.  510. 
Les  catholiques  prétendent  qu’on  le  trouve 
dans  leurs  écritures.  A cela  trois  réponfes  déci- 
iives  . ire  : Ce  n’elt  pas  le  Chrift  qui  les  a faits; 
©11 11’eft  pas  certain  de  leur  autenticité,  sine  1 
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Les  paroles  qui  lignifient  ce  don  d’infaillibilité, 
n’ont  point  ce  fens  , ou  Dieu  feroit  des  fotti- 
fes.  rme  : Enfin  cercle  vicieux  dans  cette  ci - 
tation  d’écritures  , cercle  tant  de  fois  rebattu, 
& auquel  on  n’a  encore  rien  opofé  de  fatis- 
faifant,  Car  enfin  c’efi:  prouver  l’infaillibité  de 
l’égiife  par  ! infallibilité  des  écritures  , & d’ail- 
leurs on  prouve  l’infaillibilité  des  écritures  par 
celle  de  féglife. 

Le  P.  Griffet , pour  fe  tirer  de  ce  pas  , dit 
qu’on  prouve  l’infallibilité'  de  l’églife  par  la  né- 
ceffité d’avoir  dans  la  Société  chrétienne 
comme,  dans  les  autres  , une  autorité  repréfen- 
tative qui  fixe  infailliblement  les  lois  & les 
dogmes. 

Que  de  conféquences  abfurdes  découlent  de 
ce  fifiême  1 Si  la  feule  néceffité  d’avoir  dans 
les  fociétés  religieufes  une  autorité  repréfenta- 
tive  de  celle  du  fondateur  , conftitue  leur  in- 
faillibilité , il  s’enfuit  que  le  Corps  des  prêtres 
chez  les  païens , que  le  Muphti  & fes  Imans, 
que  les  Bramincs  chez  les  Indiens  , tous  prê- 
tres auxquels  le  fondateur  de  leurs  religions 
a lailfé  une  autorité  repréfentative  , feront 
infaillibles  dans  leurs  déeifions  religieufes. 

Car  ils  prouveront  leur  infaillibilité  parla 
néceffité  d’avoir  une  autorité  repréfentative  de 
celle  du  fondateur , & de  là  ils  concilieront  que 
leurs  déeifions  font  fans  apel  h irrévocables. 

Voilà  donc  toutes  les  églifes  de  l’univers, 
mufuhnanes  , juives , païennes,  décorées  du 
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fepm.1  titre  d’infaillibilité.  Voilà  l’Aîconm ; de- 
l^enu  canonique  , mis  à côté  du  nouveau  t ef ta- 
pi en  i &;e.  &c. 

Je  ne  prftens  pas  faire  ici  un  traité  contre 
^infaillibilité  de  1 églife  romaine.  Elle  a déjà 
tant  de  fois  été  renverfée!  je  me  fuis  arrêté  iim- 
|ileinent  à refluer  un  raifonnernent  qui  m'a  pa- 
ru nouveau.  Faut-il  d’ailleurs  d’autre  preuve 
Contre  1 infaillibilité  des  conciles  que  l’opinion 
§ii  pape  & des  tiltrarnontains,  qui  leur  otent 
çfite  infaillibilité. 

On  ne  peut  donc  être  obligé  de  fe  foumet- 
fre  aveuglement  à l-’autorité  des  Conciles.  Il  y 
a plus  § on  doit  les  rejeter  entièrement , purcq 
qu’on  n’a  pas  de  réglés  certaines  pour  diflin- 
guer  les  bons  des  mauvais  , parce  qu’ils  con- 
tiennent des  erreurs  & des  abfurdités , parce 
qu  ils  font  en  contradiélion  ? foit  entr’eux , foit 
avec  les  décidons  des  Peres  , foit  avec  les  De- 
pretaîps  des  Papes , pareequ’enfin  leur  nom» 
bre  énorme , les  altérations,  les  falfification^ 
qu'ils  ont  affiliées  difpenfent  même  de  les  exa- 
miner. Parcourons  rapidement  ces  différentes 
preuves. 

Qu’on  n’ait  pas  de  réglas  certaines  pour  dif- 
tînguer  les  Conciles  œcuméniques  des  Conciles 
faux  9 c’eft  ce  que  la  îeéture^de  l'hiftoire  eccîé- 
fiaftique  9 V examen  des  différens  fiftêmes  des 
théologiens  » leur  variations , leurs  contradic- 
tions prouvent  fans  réplique.  Aquilaconvo-  . 
çat|on  j la  préüdençq  dgf  Conciles  généraux 
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sipartienent-elies  ? quels  font  les  particuliers* 
qui  ont  droit  d’y  affilier"]  quelles  font  les  for- 
mes qu’on  doit  y obferver  1 quelles  doivent 
être  fes  qualités  intérieures  ’l  qui  peut  mettre 
le  dernier  fceatt  à leur  autenticité  % queftions 
controverfées  depuis  un  nombre  infini  de  fie- 
des  , queftions  qui  feront  toujours  info  lubies  5 
parcequ’on  n’a  point  de  principes  certains  pour 
les  décider.  Leur  inrlécifion  entraîne  néceffai- 
rement  l’incertitude  fur  Laateoticité  des  Con- 
ciles , far  leur  Oecuménicité , 

Les  Papes  veulent  s'attribuer  feuls  ce  droit 
de  convoquer  les  Conciles  généraux.  & d’y 
préiider.  Ils  regardent  comme,  faux  * comme 
des  Conciliabules  , ceux  qu’ils  n’ont  pas  con- 
voqués. Admettez  cette  prétention , Jk  les  ü% 
premiers  Conciles  généraux  doivent  -être  reje- 
tés duCode  des  canons.  Les  Empereurs  avoient 
feuls  ce  droit  de  convocation-  Confrantin  con- 
voqua celui  de  Nicée  , Eufthatliius,  patriarche 
d’Antioche  y préfide.  Theodofé  le  grand  con- 
voqua le  premier  qui  fat  tenu  à Conilantino- 
pie.  I.e  patriarche  d’Antioche  y préüda.  Va- 
lentinien convoqua  celui  d’Ephefe  ; St.  Cyrille 
patriarche  d’Alexandrie  y préüda  &c.  &c.  S’il 
eft  vrai  que  la  religion  foit  une  affaire  de  poli- 
ce , s’il  eil  vrai  que  les  allés  extérieurs  de  cet- 
te religion  intéreffe nt  le  bonheur  des  états , les 
fouverains  devr oient  feuls  avoir  le  droit  de  cet- 
te convocation  > de  la  préfidenee,  de  la  ma- 
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iiutention  des  régtemens.  Lfignornnce  jointe  à 
l’ambition  effrenée  en  a décidé  autrement.  Un 
auteur  chimérique,  Ifidcre  le  marchand,  a dé- 
pouillé les  Rois  & les  patriarches  de  leur  pri- 
vilège * en  a décoré  les  Papes.  Les  fchifmes  , 
les  troubles  dont  ils  ont  habilement  profité , la 
prefcription  qui  met  le  fceau  aux  erreurs  & les 
transforme  en  vérités,  a confirmé  leurs  ufur- 
pations.  Ils  en  jouhTent  aujourd’hui  dans  toute 
leur  étendue  ; car  le  confentement  de  fouve- 
rains , pour  la  convocation  des  Conciles , n’eft 
qifune  formalité  ridicule, 

Aitifi  fi  pon  confulte  l’ufage  & l’Hiftoire , le 
^roit  de  convocation  apartient  au  Pape  ; fi  l’oti 
confulte  l’ancienne  tradition  & les  Conciles, 
elles  eft  dévolue  aux  fouverains.  Si , le  bon 
fens  ; elle  appartient  à l égîife  générale  5e  aux 
'fouverains  • à l’Églife , parceque  les  Conciles 
ont  pour  but  fes  befoins  fpirituels , parcequ’el- 
le  feule  a la  puiffançe  fuprôme  ; aux  fouverains 
parce  que  féglife  étant  incorporée  aux  états  , 
fes  dédiions  ont  néceffairement  des  raports  à 
leurs  gouv  ernemens.  L’incertirude  régné  donc 
ici  comme  partout  ailleurs,  L’autcnticité  des 
Conciles  dépend  cependant  de  la  validité  de 
leur  convocation.  Car  toute  affemblée  con- 
voquée tenue  par  des  députés  fans  million 
eft  illégale  , principe  adopté  parmi  toutes  les 
pations. 

Même  incertitude  fur  le  nombre , la  quali- 
té de  ceux  qui  doivent  y affifter.  L’égîijç 
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étant  trop  nombreufe  ne  peut  tenir  fes  affern* 
blees  en  corps.  Il  faut  des  députés  , des  repré- 
feutans,  Où  les  choiür  *1  qui  a le  droit  d’élec- 
tion , de  fuffrage  "1  les  Évêques  ont  ilè  feuîs  1© 
droit  d’affifler  aux  Conciles  *1  le  Concile  de 
Calcédoine,  article  ier,le  décide  ainfi:  Synodus 
Ep  fioporum  efi  , non  Clericorum.  L’ufage  a 
prévalu  contre  le  Concile  infaillible.  Ces  Abbés., 
ces  êtres  amphibies  dans  l'ordre  hiérarchique  » 
importuns  par  leurs  airs,  méprifibles  par  leur 
ineptie  , condamnables  peur  leur  infolence 
<k  leur  fafle , figurent  dans  ces  Conciles.  Mais 
à quel  titre  1 

Le  Princes  y envoient  leurs  Ambaffadeurs, 
mais  ils  n’ont  pas  droit  de  voter.  En  matière 
fpirituelle  cela  eft  jufbe  ; mais  lorfqu’on  agite 
les  queftions  fur  la  difciplïne  extérieure  de  l’é- 
glife  , pourquoi  les  Princes  & leurs  repréfen- 
tans  n’auroient-ils  pas  alors  droit  de  fuffrage^ 
les  réglemens  fur  cette  matière  intéreflent  leurs 
états.  On  le  penfoit  ainü  dans  la  primitive  églife. 
Au  Concile  de  Calcédoine  il  y avoit , Gloriojji- 
mi  judices , qui  avoient  çux-jnêmes  dix  confeiL 
lers  ou  adjoints. 

Les  Canonises  donnent  & oîent  tour  à tour 
sux  curés  le  droit  d’affiftance  & de  fuffrage 
dans  les  Conciles.  Pour  apuier  leurs  différent 
fiflêmes  , que  de  faux  principes , que  de  dif- 
tinétions , que  de  fupofitions  abfurdes  ! ils 
fupofent  dans  l’Églife,  un  ordre  hiérarchique 

B y 


( 2S  ) 

que  le  fondateur  du  Chriftiànifme  n’imagina 
jamais  ; ils  fupofent  dans  cet  ordre  , des 
rangs  , des  diflindions  , ils  fupofent  des  pi> 
vileges  attachés  à un  rang , refufés  à l’autre  ; 
ils  fupofent  les  fideles  inférieurs  à leurs  Paf- 
teurs  , les  Curés  inférieurs  aux  Évêques , leg 
Evêques  aux  Papes.  Eli!  que  ne  fupofent- 
iis  pas  ? voilà  les  chutes  fucceqives  qu’on 
éprouvé,  lorfqu’on  ira  point  de  £1  pour  fe 
conduire  dans  ce  dédale  obfcur.  On  embraife 
une  erreur,  ce  n’eft  pas  là  le  mal  ; mais  d’en 
employer  cent  autres  pour  jufrifîer  la  première,. 

L’erreur  eiï  inévitable.  C’eft  l’intérêt  feul 
qui  rait  les  fifïêmes , à la  différence  de  ceux 
des  philofoplies  , où  l’imagination  feule  préfi- 
de.  Auffi  comme  il  y a mille  intérêts  opcfés , 
voit- on  naitre  de  ce  choc  mille  différentes  opi- 
nions fur  les  formes  qui  doivent  être  obfer- 
vées  dans  les  Conciles , fur  les  qualités  qui  les 
rendent  auten tiques.  Que  de  variations  dans 
tous  les  fiecles  fur  les  rangs  , fur  les  diftindions 
des  différens  ordres , fur  la  maniéré  de  recueil- 
lir les  fuifrages  / on  difcutoit  autrefois  en  plei- 
ne afTemblée  toutes  les  queflions.  Et  alors 
quelle  confufion  ! quels  débats  ridicules  & ab- 
furdesîon  difputoit  éternellement  & on  n’édair- 
cilîbk  jamais  rien.  Aujourd’hui  le  Concile  re- 
met l’examen  des  decrets  à des  congrégations 
particulières,,  dont  la  décifion  efl  enfuite  adop-* 
tée  en  pleine  afTemblée.  La  partialité  eft  1$ 
moindre  inconvénient  de  cçttç  nQUVçüç 
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pie;  l'Intrigue  , la  cabale , l’ignorance  , l’oç 
prodigué , les  menaces  influent  fur  ces  congre  ■ 
gâtions  particulières.  Un  Pape  fait  briller  aine 
yeux  des  délégués , le  chapeau  rouge;  un 
fou verain  leur  jete  happas  d’un  bénéfice  Tels 
furent  les  reilbrts  qui  rirent  agir  les  eccléfiaftP 
ques  auConcile  de  Trente.  Ce  .Cardinal  de  Lor* 
raine  qui  en  étoit  Pâme  n’etoit  pas  le  plus  dé- 
fin térdfé  , & ce  fut  lui  qui  rédigea  la  plupart 
des  feffions.  Peuples , çroiez  donc  à préfent  , 
aux  décidons  de  ces  Conciles  infaillibles  ! vous 
Ignores  fans  doute  qu’elles  font  prefque  ton- 
tes-cliélée  s par  l'intérêt , vous  ignorez  que  le 
tumulte,  les  aigreurs,  les  haines,  les  ven- 
geances régnent  dans  ces  aflemblées  de  paix , 
vous  ignorez  que  les  membres  ne  rqugifîent 
point  de  fe  fouiller  les  mains  d’un  fan  g inno- 
cent & qu’ils  ont  promis  de  défendre de  fa 
déshonorer  par  les  actions  les  plus  viles  , de 
facrifier  le  bien  de  Péglife  imiverfelle  , à leur 
luxe,  à leur  orgueil,  à tous  leurs  vices;  vous 
Ignorez  que  l’or  eft  le  feul  efprit  fiiint  qui  les 
anime. 

„ Quel  cahos  ! quelle  horrible  confufion  1 
s’écrioit  tin  Pere  à un  Concile  ! c’efc  un  bri~ 
v gandage  abominable. Les  trois  quarts  des  Pe* 
9-5  res  tout  vendus,  les  autres  ne  font  que  des 
*,igriorans  ou  des  débauchés.  On  crie  ,on  dif- 
)•>  p tue  , on  débat  ; les  corrupteurs,  font  ici  les 
vainqueurs.  . . . . Les  Aflemblées  infernales 
font  plus  paiübles  que  les  nôtres. ...»  C’efl 
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„ cependant  au  milieu  de  ce  tumulte  que  l’Ef- 
n prit  faint  fait  defcendre  les  infpirations. ,,  (*) 

Si  l’on  s’en  raporte  à la  définition  des  Con- 
ciles faite  par  le  fameux  Gerfon  , que  de  Con- 
ciles dépendront  au  rang  des  Conciliabules, 
que  de  Conciliabules  monteront  à celui  des 
Conciles  ! il  le  définit  : Aggregatio  légitima 
autoritate  facta  ad  aliquem  locum  , ex  cmni  fta- 
tü  hiérarchies  totius  eçclefiæ  C tholicæ  ad  faluhri - 
ter  îraclandum  & ordinandum  ea  quœ  dehitum  r<*  * 
gimen  ejufdem  eçclefiæ  in  fi  de  & morihus  refpi- 
çiunt.  (**) 

En  lifant  cette  définition  , l’incertitude  ne 
redoublç-t’elle  pas  *?  Quelle  efi:  l’autorité  lé- 
gitime qui  doit  convoquer  , préfider  S Qu’eft 
ce  que  l’ordre  hiérarchique  *?  Où  efi:  Féglife 
catholique  Quelles  font  les  réglés  qu’elle  doit 
©b  fer  ver  *?  On  n’a  pas  réfolu  évidemment  une 
feule  de  ces  queftions  , & on  claife  les  Con-  4 
ciles4?  On  donne  aux  uns  le  titre  d’oecuméni- 
que , aux  autres  le  nom  flétrifiant  de  Con- 
ciliabule l 

Les  Conciles  faux,  dîfent  les  Canoiiifles; 
fe  diftinguent  par  deux  qualités,  La  première 
efi:  de  violer  ouvertement  les  réglés.  Ils  ne 
font  pas  légitimement  convoqués.  Les  votans 
ne  font  pas  en  nombre  fufifant.  On  y voit 
régner  la  violence  , la  féâucliofn  , la  partialité  ; 
on  refufe  d’y  admettre  les  vrais  juges  , d’en* 

(*)  Fra-paolo  hift.  du  C,  de  Treute, 

00  To.  %,  p.  205, 
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Cendre  les  témoins  intégrés  ; tantôt  c’eft  là 
puiflance  féculiere  qui  y domine  9 tantôt  ce 
font  des  intrus. 

La  fécondé  réglé  , eft  de  voir  s’ils  ont  dé- 
terminé dés  chofes  contraires  à la  foi , à l’an- 
cienne difcipliiie , aux  mœurs , à la  Société. 

Hé  bien  , Canoniftes  partiaux  , j’adopte 
vos  définitions  , ouvrons  l’hiftoire  des  conci- 
les. Combien  d’entr’eux  font  infedés  des  deux 
vices  que  vous  regardez  comme  des  fignes  in  * 
faillibles  de  faufleté  ! la  preuve  invincible  que 
je  vous  en  donne  ce  vous  convaincra  Celle  pas 
de  l’incertitude  de  vos  principes  1 

Si  la  convocation  & la  préfidence  des  Con- 
ciles généraux  appartienent : au  Pape  , fi  tous 
ceux  qui  n’ont  pas  ces  caraélères  font  mils  * 
on  doit  donc  raier  de  la  clalfe  des  conciles 
œcuméniques  les  conciles  de  Nisée  , d’E- 
phefe  , de  Calcédoine  , de  Conftantîaople  , 
& tant  d’autres  convoqués  tous  par  les  Em- 
pereurs , & auxquels  préfiderent  les  Patriar- 
ches d’Antioche  ou  de  Conftantinople  fort  fu~ 
périeurs  alors  à l’Evêque  de  Rome. 

Quel  nombre  de  votans  efi:  neceilaire  pour 
déterminer  l’autenticîté  des  conciles  ? Les  ca- 
nonilles  n’ont  ofé  le  fixer.  Gerfon  avouoit  naï- 
vement qu’il  y a voit  des  conciles  généraux 
où  l’on  ne  comptoir  que  trois  perfones  , des 
conciliabules  compofés  de  plus  de  400.  Aveu 
qui  auroit  fait  de  Gerfon  un  Pirrhonien  fur 
cette  matière , s’il  eut  été  bon  logicien. 
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ïî  n’eft  presque  pas  de  Concile  qui  lie  foï£ 
irfeété  de  quelque  vice  eflèntieL 

Le  Concile  de  Nicée  le  premier  Oécuméni-^ 
que  décide  que  le  fils  éîoit  auffi  ancien  que  lé 
Pere  & confubftantiel  an  pere  Dix-fept 
Évêques  deux  mille  prêtres  proteftent  con- 
tre la  décifioii.  C’eft  à ce  concile  que  les  Pe« 
res  imaginèrent  mie  fingüliere  recette  pour 
dift' liguer  les  livres  véritables  des  hiftoires 
àpocrifes.  Il  les  jeterent  pêle-mêle  fur  mi 
autel.  Ceux  qüi  tomboient  à terre  étoient  les 
apoerjfes. 

Après  ce  Conéîle  il  s’en  tînt  un  à Rimini 
©ù  600  infaillibles  oterent  à J élus  la  confub- 
îtanti alité  que  31  f infaillibles  lui  avoient  don- 
liée  au  concile  de  Nicée. 

Au  concile  d’Éphefe  ténu  en  431  , Nefto- 
rius  eft  condamné  pour  avoir  dit  que  la  merè 
de  Jefus  iTé'tofé  pas  mere  de  Dieu  , & Cy- 
rille Ton  perleéuteur  eft  dépofé. 

Au  concile  d’Ephefe  ténu  en  439  contré 
Ëuticbês  , on  déiiiontrâ  cum  bacuîo  & fuftïbu s 
que  Jefus  avoit  deux  natures.  Au  concile  clé 
Calcédoine  tenu  en  451  * Tm  rogne  une 
nature. 

Citerai-je  eiicoté  ici  la  difputé  ridicule  fur 
les  images  , fut  le  culte  dé  Latrie  , les  fureurs 
des  îconociaftéâ  &'  dé  leurs  adversaires , les 
contradictions  dé  tant  de  Conciles  qüi  s’aflem- 
blerent  pour  décider  céttë  qiieftion  1 Citerai- 
je  ce  concile  de  Coiiftanunople  tenu  par  Goii0 
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ftftntin  Copronyme  qui  abolît  les  images  M lt 
Concile  de  Nicée  de  y 8?  qui  les  rétablit  , le 
Concile  de  Francfort  tenu  en  ^84  par  Charle- 
magne , où  les  Peres  du  Concile  de  Nicée  font 
traités  d’idolâtres  & d’hérétiques. 

Qu’on  ouvre  Fhifhoire  du  fameux  Concile  de 
Latran  de  1 1 39  & de  1 2 1 5 s on  y verra  dans 
le  premier  des  décidons  abfurdës  fur  îes  dîmes* 
on  y verra  dans  l’autre  le  Comte  Raimond  de 
Touîoufe  éxcomunlé, dépouillé  de  fes  biens.  On 


ÿ varia  la  fedition,  la  rébellion  prêchées  au 
noiii  du  ciel  à fes  fujets  , on  y verra  des  mi- 
hiftres  de  paix  difiribuer  des  armes  aux  révol . 
tés,  femer  la  guerre  , partager  les  dépouilles 
du  malheureux  qu'ils  oprimoïent.  Et  ce  con- 
cile de  Lyon  de  1245  5 où  le  furieux  Innocent 
IV  fe  déchaîne  contre  le  célébré  Frédéric , 
1 anathématife  , abandone  fes  terres  au  pre- 
mier révolté  ! & ce  cruel  Concile  de  Vienne  te- 
nu en  1 3 1 1,  où  l’ordre  des  Templiers  fins  au- 
cune forme  juridique  , fans  aucune  preuve  de 
leurs  crimes  , fut  indignement  aboli  , où 
ron^confacra  les  exécutions  barbares  de  tant 
t Fempüèrs  , où  l’on  bénit  les  bûchers  qui 
àvoient  réduit  ces  innocens  en  cendres? 

Si  l on  n eft  pas  encore  convaincu  que  la 
violence  a régné  fouvent  dans  les  Conciles, 

1 les  preuves  accumulées  qu’en  ofre  l’hiftoire 
ecclefiaf tique  jufqu’à  cette  époque  ne  fufifent 
P-‘S  , qu’on  jete  les  yeux  fur  ce  concile  de 
Confiance  où  l’on  fe  contenta  de  dépofer  ls 
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fcélérat  Jean  XXIII  convaincu  de  mille  crimes, 
où  l’on  brûla  JeanHus  & Jérôme  de  Prague  » 
qui  y étoient  venus  fur  la  foi  d’un  fauf-con- 
duit.  Cette  violation  exécrable  du  droit  des 
gens,  ne  doit-elle  pas  révolter  toutes  les  âmes 
honêtes  contre  les  Peres  qui  ordonerent  leur 
fuplice , & les  fouverains  devroient-ils  jamais 
admettre  dans  leurs  états , des  Conciles  où 
leur  autorité  eft  blelfée , renverfée  1 devroient- 
ils  admettre  le  concile  de  Latran  de  1 5 i i 
où  le  Pape  Jules  II  porta  des  coups  fi  terri- 
bles aux  puiffanc.es  temporelles  & prêcha  la 
guerre  contre  Louis  Xll  *1  le  Concile  de 
Trente  où  le  Pape  & fes  partions  firent  au- 
torifer  fes  ufurpations , où  l’on  altéra  la  difci- 
pline  de  l’églife  ‘l  ( 

JjecretaleSi 

D’après  l’hiftoire  abrégée  qu’on  a domiéë 
des  Décrétales  , on  doit  voir  combien  cette 
füurce  de  notre  droit  Canonique  effc  corrom- 
pue. On  rejetera  donc  les  conftitutions  fimf- 
fement  attribuées  aux  apôtres,  remplies  d a- 
nacronifmes  d’abfurdités  , regardées  com- 
me apocrifes  par  les  Catholiques  mêmes,  Oiî 
rejetera  tous  les  canons  qui  fe  préfentent  pen- 
dant l’intervalle  qui  s’écoula  depuis  le  Conçue 
de  Nicée  julqu’aux  Décrétâtes  d’Ifidonr  le 
marchand  , parcequ’ alors  toutes  les  églifes 
-avoient  des  canons  , parcequ’on  en  fabriquoic 
beaucoup  , parcequ  il  y eu  eut  une  infini# 
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d’altérés,  de  faififiés , qu’on  ne  petit  cÜftîil* 
guer  les  autentîques  des  fauffes , parce  qü’enq 
fin  les  auteurs  n’avoient  point  d’autorité  îégitn 
me  & univerfelle.  On  rejetera  donc  toutes  les 
compilations  énormes  des  Martin,  des  Yves  , 
desïtaymond,fous  le  poids  defqtteUes  gémiffent 
les  bibliothèques  monacales  ; compilations  fai- 
tes fans  goût  & fans  vérité. 

Que  dire  encore  des  Decretalés  du  fameux 
Ifidore  , amas  impur , funefre  màgafiü  où  dans 
tous  les  teins  les  Papes  ont  puifé  des  amies  per- 
nicieufes  à la  Chrétienté  1 

Je  ne  parle  point  ici  des  anàcrôirîfmes « des 
bévues  chronologiques  qui  y font  parfemées , 
des  canons  entiers  forgés  par  Ifidore  * de  ceux 
qu’il  a corrompus , des  épures  dés  Papes  qu’il 
a fuppofées,  dont  le  nombre  efi:  inlmenfe , eii 
Un  mot,  des  défauts  innombrables  d ecette  com- 
pilation .barbare  , qui  auroit  du  être  brûlée 
dans  toute  la  Chrétienté. 

Remarquons  ici  feulement  quelques  abfufdb 
tés  frappantes,  qu’on  y trouve  en  les  parcou- 
rant. On  y voit  qu’on  ne  peut  tenir  dé  Concile 
fans  le  confentement  des  Papes,  fait  démenti 
par  la  tradition  de  la  primitive  églife  ; on  y lit 
que  les  évêques  ne  peuvent  être  jugés  que  par 
le  Pape,  & Paul  de  Samofate  fut  jugé  par  tous 
les  Évêques  de  la  province  , dans  tons  les 
temsy  tes  Évêques  ne  reconnurent  d’autres 
juges  que  leur  métropolitain  k Concile 
provincial* 
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Ces  Decretales  attribuent  encore  au  Pape 
feul  le  droit  de  transférer  les  Évêques  d’un  fiege 
à un  autre.  Le  Concile  de  Sardique  qui  défend 
ces  tranflations  ne  fait  point  d’exception  en  fa- 
veur du  Pape  ; * le  métropolitain  feul  avec  le 
concile  de  la  province  avoit  le  droit  de  trans- 
férer , mais  dans  des  cas  très  rares. 

L’érection  des  nouveaux  Évêchés  , des 
Primaties  , des  Métropoles , efl  encore  at- 
tribues aux  Papes  feul  s : le  bon  fens,  la  tra- 
dition de  la  primitive  églife  , les  Conciles  l’ac- 
cordent aux  feals  Métropolitains  , plus  à por- 
tée d’être  in  (fruits  des  befoins  de  leurs  églifes. 
Quels  maux  énormes  n’a  pas  reflentis  pen- 
dant un  grand  nombre  de  liecles  toute  U 
Chrétienté,  des  appellations  au  Pape  introdui- 
tes par  ces  Decretales  Quelle  defcriptioii 
énergique  Bernard  fait  de  ces  abus  au  Pape 
Eugène  ! il  y peint  îe  Confiftoire  occupé  éter- 
nellement à juger  , le  Pape  accablé  d’affaires, 
la  Cour  de  Rome  peuplée  de  procureurs  , de 
folliciteurs  qui  y puliuloient  > toute  la  terre 
chrétienne,  affluant  dans  cette  partie  de  1 Ita- 
lie , les  Évêques  a b fens  de  leur  fiege  , les 
prêtres  de  leurs  Bénéfices  , ruinés  par  des  pro- 
cès toujours  lentement  & fouvent  mal  jugés» 
Comment  les  Souverains  alors  ne  furent- 
ils  pas  frapés  des  inconv.éniens  afireux  qui  ré- 
fultoient  de  ces  appellations  & que  Pierre  de 
Cugnieres  repréfenta  avec  tant  de  chaleur  .? 
L’or  fortoit  de  tous  les  royaumes  & tomboit 
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à Rome  comme  dans  un  gouffre  où  il  étoît 
englouti  Le  Commerce  périffoit  néeefïaire- 
ment,  l’état  s’apauvriffcit  de  richelles  & de 
fujets  , les  tribunaux  languiiïbient , tout  étoit 
abforbé  entre  les  mains  des  eccléfiaftiques  , 
le  Pape  partageait  avec  les  rois  leur  empire 
fur  leurs  fujets. 

Il  faloit  donc  profcrire  ces  abominables 
maximes  fur  la  puiffance  des  Papes  , ces  per- 
nicieux ufages  d’appellations  ; il  falloit  s’éle- 
ver avec  force  contre  le  torrent  & brûler  plu- 
tôt les  Decretales  Sz  toutes' les  compilations  , 
que  de  prêter  les  mains  aux  fers , que  de  faire 
monter  fur  les  échafauts  , des  philofephes  & 
des  hérétiques. 

O fi  dans  quelque  jour  fortuné  , un  bien - 
fai  faut  fucceffeur  cf'Ali , pouvoir  encore  nous 
délivrer  par  le  feu,  de  ce  fatras  immenfc  de  lois 
eccléfiaftiques , que  de  grâces  nous  aurions  à 
Lui  rendre  ! il  purgeroit  la  terre  d une  a.tmos-  • 
phere  putride  ; il  diffipqroit  les  ténèbres  qui  ob- 
fcurciflent  encore  un  coin  de  la  fphere  des  cou* 
noiflah  es  humaines  Le  bon  feus  & le  goût 
lui  ! evroient  des  autels.  Avec  quel  pîailir  je 
verrois  dans  ce  facrifice  augufte  , briller  la 
flamme  î . . . 

J’yjeterois  & ce  decret  de  G ration  , qui 
n’a  pour  but  que  de  favorifer  le  defpotifine 
des  Papes  , ôz  cette  colleélion  de  Grégoire 
IX,  où  on  lit  qu’un  Clerc  mort  inteftat  n’a 
point  pour  tous  fes  biens  d’antre  héritier  que 
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lségîife , où  on  lit  tant  d’abfurdités  fur  les  ex^ 
comunications  prodiguées  fi  facilement , où 
l’on  calcule  les  droits  des  fépultures  , des  bâ- 
tâmes,parce  que  J.C.  a dit  ; Gratis  date , où  l’on 
préfente  fi  indécemment  les  mifteres  du  ma- 
riage, où  l’on  prête  un  voile  à la  Simonie, 
des  armes  à tous  les  Clercs  contre  les  Sécu- 
liers. Je  jeteroisdans  ce  bûcher  facré  le  texte 
de  cet  arrogant  Boniface  qui  auroit  mérité  le 
fort  de  Bajazet  , ces  Clémentines  ouvrages 
d’un  Pape  foible  , affez  imbécile  pour  con- 
damner  des  innocens  , affez  a vare  pour  parta- 
ger leurs  dépouilles  , enfin  ces  Extravagantes  , 
compilation  qui  ne  fait  que  renchérir  fur  les 
autres  en  abfurdités.  Alors  , Gloffateurs  téné- 
breux , vos  noms  feroient  plongés  dans  un 
éternel  oubli.  Le  jour  viendroit  luire  dans 
ces  écoles  fameufes  , où  la  nuit  la  plus  épaiffe 
a régné  fi  longtems  ; la  raifon  pouroit  élever 
la  voix  , dans  ces  antres  où  l’on  a radoté 
pendant  tant  de  fiecles. 

Cette  révolution  dans  le  droit  n’eft  pas 
éloignée.  La  philofophie  qui  a changé  la  face 
d’une  partie  de  la  terre  , qui  a élevé  à un  fi 
haut  dégré  nos  connoiffances  , ne  fera  pas 
toujours  exilée  de  ces  écoles  de  droit.  ’ 

Le  Bandeau  de  l’erreur  efi:  déjà  levé  à moi- 
tié, les  Papes  ne  jouent  plus  un  fi  grand  rôle 
dans  l’Europe  ; confinés  dans  leurs  petits 
états , on  reftraint  leurs  droits  , on  fupritne. 
ces  privilèges  odieux  qu’ils  avoient  partout 
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trfurpês.  Ils  me  font  plus  , ces  hautains  Boni- 
faces , ces  ambitieux  Gregoires , ces  fcélérats 
Alexandres.  Les  nations  s’éclairent  ,*  on  voit 
l’abus  , il  en  efl  encore  qu’on  refpeéle  , mais 
qui  feront  envelopé:s  dans  la  profcripdon  uni- 
verfelîe  , lorfque  les  Rois  auront  fait  affeoir 
à leurs  côtés  l’augufte  phiîofophie.  Ache- 
vons de  porter  le  dernier  coup  à la  puiffance 
papale,  montrons  qu’en  France  on  doit  reje- 
ter les  Décrétâtes  , parcequ’eîles  font  l’ouvra- 
ge des  Papes  , & que  jamais  Us  n’ont  pu 
avoir  le  droit  de  promulguer  des  Lois  , fait  au 
fpirituel  foit  au  temporel , dans  la  Chrétienté  ; 
montrons  que  le  Pape  n’eft  qu’un  Evêqpe 
ordinaire,  qu’un  petit  Prince  dont  les  ordo- 
nànces  font  nulles  hors  de  fon  diocçfe  & de 
fd  mince  Souverainetés 

Tranfportons  nous  d’abord  dans  la  primiti- 
ve églife  , & voions  quel  rang  y tenoient  les 
Papes. 

On  feroit  fort  embaraffé  fi  l’on  vouloir 
claffer  le  gouvernement  qui  fut  adopté  dans 
la  primitive  églife.  Elle  eut  le  fort  de  toute 
feéle  , de  tout  royaume  nailfant.  Un  feul 
homme  bâtit.  Il  emploie  plufieiirs  mains.  Il 
meurt , & les  généraux  d’Alexandre  fe  par- 
tagent fes  conquêtes  , & les  Ali,  les  Omar, 
divifent  la  feéte  de  Mahomet.  Les  apôtres  re- 
conurent  un  Chef  ; lorfqu’il  fut  mort  ou  dif- 
paru  , on  ne  fongea  point  à en  élire  un.  SI 
c’eût  été  l’intention  du  fondateur , n’en  au-, 
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Tôit-il  pas  nommé  , pour  prévenir  toutes  les 
querelles  *1  Ma  s il  vouloir  que  l’égalité  rég- 
nât parmi  fes  difciples  ; mais  il  vouloir  que  la 
feule  vertu  introduiüt  des  diftinélions , mais 
loin  d’établir  des  rangs  & des  dignités , il 
les  proferivoit  toutes  , il  affignoitau  plus  hum- 
ble la  première  place  dans  fon  royaume.  Les 
apôtres , dont  Pefprit  étoit  fraîchement  im- 
prégné de  fes  maximes  »,  ne  donnèrent  donc  à 
leur  maître,  aucun  fuccéfleur,  aucun  repré- 
Tentant  : l’autorité  ne  réfidoit , comme  dans 
toute  Société  prem'ere  , que  dans  Paffemblée 
des  fcélaires  , & convcneruat  feniores  ; vifuni 
eft  Splritui  S en  cio  nobis.  Ce  n’étoit  pas 

Pierre  qui  préfidoit , ordonoit  , & décoroit 
du  titre. -d’infaillibilité fes  décrets.  Réduit  à ex- 
pofer  fes  fentimens  dans  le  cénacle  , il  atten- 
doit  humblement  la  décifion.  Il  n’ordonoit  pas 
à Paul  de  té  faire  circoncire  , il  ne  défendoit 
pas  aux  chrétiens  démanger  des  viandes,  il 
ne  prodiguoit  pas  des  permifiions  pour  de 
l’or  ; les  queflions  ét  oient  agitées  dans' l’afr 
iémbîée.  Pierre  plaida  fa  caufe  , il  la  perdit. 
Papes  orgueilleux  , reconnoilfez  vous  là  le 
titre  du  dcfpotifme  facré  que  vous  voulez 
exercer  dans  Péglife.  Liiez  les  lettres  de  Pier- 
re & de  Paul  3 c’eft  Péglife  qui  a décidé  , 
c’eft  à elle  qu’ils  foumettent  leurs  fentimens , 
c’eft  en  fbn  nom  qu’ils  prêchent  , qu’ils  en- 
fejgnent , qu’ils  tonnent  aux  oreilles  des  na- 
tions 5 ces  vérités  utiles  que  leur  maitre  leur  9 
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confiées.  Et  vous  ufurpateurs  odieux  , vous 
avez  ravi  à cette  églife  , l’autorité  que  lui 
donna  Ton  maître  ; miniftres  infidèles  , vous 
avez  abufé  du  dépôt. 

Le  gouvernement  étoit  anarchique  dans  la 
primitive  églife  , ou  plutôt  il  n’y  avoir  pas  de 
fupérieurs.  On  ne  connoiffoit  pas  alors  d’Eve- 
ques  , de  Primats  , de  Papes  , de  premier  , 
de  fécond  ordre  , diftinélions  failli  eufes  qui 
ne  doivent  leur  origine  qu’à  l’ambition. 

C’eft  dans  le  gouvernement  de  V Empire 
romain  que  le  chtifti  aniline  choifit  fon  modèle. 
Il  avoit  un  Souverain  , ou  s’en  donna  un.  Il 
y avoït  des  Gouverneurs  de  provinces.  On 
érigea  des  diocefes.  Les  Diacres  étoient  les 
quefteurs , les  Curés , les  officiers  fubalternes. 
On  copia  auffi  le  plan  des  Sinagogüès  juives. 
Le  préiideiit  s’appelait  prêtre.  V oilà  l’origh 
ne  de  la  hiérarchie  eccléf  aftique  qu’on  a dit 
avec  une  impofture  trop  hardie  être  dhnftb 
tution  divine.  Elle  a tant  de  défeéluofités  ! 
Elle  a produit  tant  de  monftres  ! Hommes 
reconnoiffez  y votre  ouvrage. 

On  ne  croit  plus  à la  fouveraineté  ni  à l’in- 
faillibilité du  Pape  , grâces  aux  recherches 
des  Evans  éclairés.  En  réfutant  ces  erreurs,  les 
Évêques  de  france  en  ont  accrédité  une  autre, 
c’eft  que  l’épifcopat  étoit  d’inftitution  divine. 
L’erreur  eft  comme  unfleuve;s’il  perd  un  pouce 
de  terrem  fur  un  bord , il  en  gagne  deux  fur 
le  bord  oppofé.  Tous  les  fidèles  étoient  égaux 
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dans  la  primitive  églife,  S’il  y avoit  des  mi- 
piftres  , c’étoit  pour  la  gefiion  du  temporel  ; 
comme  !e  culte  n’étoit  qu’en  prières,  ou  n’avoir 
pas  befoin  d’Évêques  , ni  de  leur  nombreufe 
fequelîe  J.  C.  n’en  inflitua  jamais.  Qu’on 
lift  les  évangiles  ! y verra  t’on  la  moindre  tra- 
ce  dç  cette  inflitution  q partagea  t’il  la  terre 
avec  fes  difclples  **  en  lit-il  des  Évêques  in 
partibus  donna  t’il  Rome  à Pierre,  “1  Jeru- 
irdem  à Jacques  °l  non  : mais  il  dit  à tous  fes 
apôtres;  Ite  & bapn\  te  per  totarn  terrain , Une 
leur  ftffignfi  ni  diocefes  , ni  cures  , il  nç  fom 
cri  point  d"  Ordres  de  fainéans  , ni  des  cl  a fl  es 
dç  prélats  laflueux,  Les  Évêques  font  comme 
Jes  moines , & comme  tout  ce  fatras  de  céré- 
monies ridicules  , & de  miileres  , louvra- 
oes  hommes,  La  divinité  ,o  y prêta  ja- 
mais les  mains.  ïe  pourois  apuier  ce  que  j"a- 
vance  de  mille  autres  preuves  que  la  querelle 
des  piesbiteriens  & des  epifeopaux  en  angle- 
teiie  a déjà  fait  connoitre.  IVIais  j’effieure 
feulement. 

Il  réfulte  de  là  que  le  Pape  n’eA  pas  plus 
que  les  Évêques  d’inilitution  divine.  Il  n’étojt 
que  leur  égal  dans  les  premiers  tems.  On  voit 
clan ^ les  premiers  monumens  de  1 hifroire  ec- 
défîaffique.que  c’eft  par  la  volonté  des  Empe* 
leurs  romains  que  la  junsdiélion  des  Évêques 
dç  la  Capitale  du  monde  entier  , s’efl:  étendue 
rni  ié là  des  limites  qu’elle  avoit  d’abord»  On 
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$ encore  la  loi  de  Valentinien  qui  î’ordone. 
On  y voit  l’autorité  des  Evêques  très  bornée , 
les  autres  Evêques  refufant  dç  fouferire  à leurs 
decrets  , recevant  dans  leurs  dioceles  ceux  que 
le  Pape  avoit  excommuniés.  On  y voit  des 
Conciles  convoqués  tenus  & terminés  fans 
lui.  On  voit  les  Papes  plier  le?ars  têtes  fous 
le  joug  de  ces  Empereurs  qu'ils  firent  depuis 
trembler;  on  les  voit  créés  , caifés  , rétablis 
par  ces  Empereurs  ; on  voit  un  Pape  plaider 
fa  caule  devant  un  Empereur  François  , d'au- 
tres demander  leur  confirmation  , on  les  voit 
tous  enfin  reconnoitre  les  Princes  pour  fupé- 
rieurs  au  temporel , l’églife  au  fpirituel.  Elles 
rfavoiein  pas  encore  été  élevées  ces  -odieufes 
prétentions  , elles  n’exifioient  pas  ces  afreufes 
ufurpations  , qui  ont  tout  confondu  , tout 
bouleverfé.  Les  réglemens  de  l’Évêque  de 
Rome  n’avoient  d’autorité  que  dans  fon  dio- 
cefe  , il  n’adreffok  pas  encore  orgueilleufe- 
ment  fes  referits , urbi  & orbi.  Chaque  Évêque 
étoit  Souverain  dans  fon  diocefe.  Point  de  cas 
jéfervés  aux  papes  ; point  d’annates  , point 
de  bulles  , point  de  tarifs  dépêchés , point  de 
mandats  ni  de  Réfignations.  Ces  abus  n’avoient 
pas  encore  pris  naifîance.LePape  n’étoit  qu’un 
Evêque.  Il  n’étendoît  point  fon  diftriét  hors 
de  fon  diocefe  , fes  déciiions  n’étoient  loi  que 
pour  fes  fufFragans , & il  ne  fê  donnoit  pas  les 
uirs  de  fulminer  des  excommunications  contre 
les  rois» 
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Tel  fut  le  pouvoir  des  Evêques  de  Rome 
fous  la  première  race  de  nos  rois.  Mais  alors 
leurs  intrigues , leurs  manœuvres  , l’ignoran- 
ce des  autres  Evêques  qui  les  confultoient 
comme  des  oracles,  les  di vidons  du  clergé  , 
les  querelles  avec  les  moines  , tout  contribua 
à élever  les  Papes  au  deiïus  de  leurs  pairs  , 
& ceux-ci  fléchirent  bientôt  le  genou  devant 
l’idole. 

Des  Rois  qu’on  a cru  fainéans  , parce  qu’ils 
n’a  voient  pas  les  goûts  féroces  & barbares  de 
leurs  prédécefîeurs  ocupôient  le  trône.  Ën- 
fevelis  dans  leurs  palais  , ils  trembloient  fous 
la  vérge  de  fer  de  leurs  orgueilleux  Vizirs.  On 
préparoit  fourdenient  Porage.  Il  éclata  , & 
Pépin  fe  vit  placé  fur  le  trône.  Pépin  fentit 
fes  torts  , il  crut  les  pallier  en  çonfultant 
Etienne  , qui  comme  de  raifon  décida  en  fa 
faveur.  Ils  partagèrent  l’huître  , & le  même 
coup  tira  du  néant  un  Évêque  tk  un  Fran- 
çois. : 

Alors  les  Papes  jouiflant  des  dépouilles  des 
Didier  & des  Empereurs  de  l’orient  , joigni- 
rent à îathiare  une  Couronne  , donerent  des 
lois  à i’italie , & bientôt  des  fers  à leurs  bien- 
faiteurs. Il  n’y  avoit  rien  d’étonant  dans  tout 
cela.  Charlemagne  étoit  un  grand  homme  , 
Louis  le  débonnaire  n’étoit  qu’un  imbécile.  Il 
étoit  dans  le  cours  de  la  politique  que  le  fils 
fut  piqué  par  le  ferpent  qu’avoit  échaufé  foa 
pere. 
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Cependant  alors  les  évêques  même  ofoient 
réfifter  aux  papes.  Qu'on  fe  ràpele  l’hifloire  cie 
ce  pape  qui  vouloit  caffer  leur  ouvrage  , & 
à qui  ils  écrivirent  que  ezccmumcaiurus  ve~ 
niret , eoccomunicatus  cibivet.  IVÎais  ce  n eïOiCnt 
que  des  éclairs  intermittens  de  courage  ; la  di- 
gue minée  pendant  quelques  1 lecles  s’écroula  , 
& tout  fut  inondé.  Quel  ravage  alors  dans 
la  Chrétienté  ! quelles  déprédations  afreufes , 
quel  trafic  horrible  de1  bénéfices  , d’indulgen- 
ces , de  pardons  *1  quel  renverfement  dans 
l’ordre  de  l’églife  *1  quelle  confufion  dans  la 
diflribution  des  bénéfices  ®1  Rome  étoit  un 
gouffre  , qui  atiroit  tout  à elle  des  quatre 
parties  du  monde.  . . . Mais  pourquoi  râpe- 
1er  ces  teins  de  calamités  *1  nos  plaies  faig- 
neiit  encore  ; elles  ne  font  pas  entièrement  fer- 
mées. Le  concordat , cette  transaction  fur- 
prife  parla  rufe  à la  bonne  'foi  d’un  fouve» 
rain  lfancois  fera  éternellement  pour  nous  la 
boéte  de  Pandore.  Si  quelque  fouverain,  in- 
ftruit  de  fes  droits  , prêtoit  l’oreille  aux  cris 
des  pbilofophes  qui  l’éclairent , s’iljetoit  unœit 
attentif  fur  les  maux , qu’il  détruirait  avec 
plaifir  cet  infâme  monument  de  nos  malheurs, 
ce  contrat  abfurde  de  notre  efclavage  , par  le- 
quel on  fe  donne  volontairement  des  fers  ! 
Nous , paier  des  droits  à un  étranger  , tandis 
que  nous  ne  lui  devons  rien  *1  j’amerois  au- 
tant qu’un  Cordonier  françois  demandât  au 
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grand  TVfogol  la  permiffion  de  lever  boutique 
en  France. 

De  ce  coup  d’œil  jeté  rapidement  fur  l’état 
des  papes  dans  la  primitive  églife  , il  réfulte 
qu’il  n’étoit  point  Souverain  de  l’églife , qu’on 
ne  fe  foumettoit  point  aveuglement  à fes  ref- 
crits  , qu’il  n’avoit  point  d ’autorité  dans  les 
autres  diocefes.  Il  en  réfulte  qu’il  n'a  point  de 
droit  direél  fur  le  domaine  de  Féglife  ,,  qu’il 
n'en  peut  difpofer  , quil  ne  peut  regarder  les 
bénéfices  comme  des  fiefs  reîevans  de  fa  thia- 
re  , qu’il  peut  encore  moins  percevoir  un 
droit  de  relief  à chaque  mutation  , que  tous 
les  droits  des  Papes , leurs  privilèges  , leur 
prééminence,  ne  font  que  des  titres  arrachés  par 
Faudaeieufe  ambition  à la  foibl elfe  ignorante, 
confacrés  par  F imbécile  fuperftition  , marqués 
du  fceau  équivoque  du  tems  , mais  titres  faux 
que  la  raifon  déchirera  toujours. 

Sur  quoi  les  papes  pouroient-ils  en  effet  a 
apuicr  ces  titres  de  leur  primatie  ? Eft-ce 
fur  l’évangile  elhce  fur  la  tradition  , Fufa- 
ge  de  la  primitive  églife  **  rien  n’eft  en  leur 
faveur. 

Quand  J.  C.  donna  fon  pouvoir  , il  le  don- 
na à tous  les  apôtres  ; Accipite  Spiritum  Sanc - 
tum  ; quorum  remi frais  peccata  , rem  fa  funt 
&c.  quœcumque  ailigaveritis  fuper  terram , U- 
gara  funt  in  Coelis  ôte.  & ailleurs  : euntes  ergo 
docete  & baptifite. 

Dans  tous  ces  pafiages , elHlqueflion  de  la 
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primatie  de  Pierre  ou  d’un  autre  apôtre  ^ 
Fait-il  quelque  diftinélion  *1  non  certainement, 
qu’on  celfe  d'alleguer  le  paffage  ; Tu  es  Pe- 
trus  & faper  hanc petram  &c.  Un  Calembour 
n’ell  pas  un  titre  de  primatie.  Qu’il  Toit  nom- 
mé le  premier  des  apôtres  partout , comme  l’a 
judicieufement  remarqué  un  Pere  : c’efl  une 
raifon  d’étiquette  & non  pas  du  bon  fens  ; l'or- 
dre & l'arrangement  de  deux  ou  trois  fillabes 
ne  décident  point  des  rangs.  Mais  j’ai  un  ti- 
tre plus  fort  contre  la  primatie  , ce  font  les 
épitres  des  apôtres,  Y reconnoifîent-ils  la  Su- 
périorité de  Pierre  Tous  parlent  en  maitres  & 
l’intru  Paul  plaide  hardiment  contre  ce  Prince 
des  apôtres.  Que  S.  Pierre  ait  été  à Rome, 
quil  en  ait  été  même  évêque , ce  qui  n’eft  pas 
prouvé , cela  eû:  indifférent  ; n'a  t’il  pas  été 
auparavant  évêque  à Antioche  & dans  une 
autre  ville  & les  évêques  de  ces  deux  fie  g es 
ne  pouvoient-ils  pas  également  réclamer  la 
primitive  comme  les  Succefïeurs  *1 

Les  a&es  des  apôtres  confiaient  qu’il  y 
avoit  égalité  parmi  les  apôtres.  Ce  n’eft  donc 
pas  dans  ces  monumens  du  Chriftianifme  que  . 
les  papes  puiferont  les  preuves  de  leur  fu- 
prêmatie.  Ils  ne  les  trouveront  pas  davantage 
dans  l'hifloire  de  l’églife.  Les  Patriarches 
d’Antioche  , d’Alexandrie , de  Conflantinopl© 
marchoient  d'un  pas  au  moins  égal  avec  l’évê- 
que de  Rome.  Ce  font  eux  qui  convcquoient 
les  Conciles  univerfds,  qui  y préfidoient.  Au 
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6me  fiecle , Jean  le  jeûneur  Patriarche  de 
Conftantinople  , prit  le  titre  d’évêque  univer- 
fel.  Rome  ne  contefta  pas.  Au  8 me  fiecle,  au* 
tre  Patriarche  qui  fe  nomme  Pape  dans  dés 
aftes  publics  Au  s me  Concile  de  Nicée,  le  pa- 
triarche étoit  apelé  , Très  Saint  Pere.  Ce  célé- 
bré Photius  , fi  indignement  décrié  parles  Pa- 
pes , rétabli  dans  fon  liege  par  un  Concile  en 
87,9  , admis,  reconnu  par  le  Pape  Jean  VIII, 
étoit  qualifié  par  lui  de  Votre  Sainteté.  Ce  ti- 
tre n’étoit-il  pas  prodigué  ainfi  que  celui  des 
papes  à tous  les  patriarches,  à tous  les  évê- 
ques même , comme  l’atteftent  Socrate , oofo- 
mene  , Yves  de  Chartres  "1 

Faut-il  d'autres  preuves  plus  frapantes  de 
l’égalité  des  panes  & des  autres  évêques  : 
combien  l’hiftoire  eccléfiaftique  en  fourniroit , 
fi  l’on  vouloir  les  recueillir  ! Citera  t’on  la  let- 
tre des  évêques  de  France  à Grégoire  IV  , 
d’Hincmar  au  Clergé  de  France  fur  hvpu.s- 
fance  papale  , de  Gortier  a .Nicolas 
Ce  Gontier  excommunie  par  lui  ( ) ecn- 
voit  aux  églifes  : Quoique  le  Seigneur  Ni- 
colas nous  ait  excomuniés  , nous  avons  te- 
fifté  à fa  folie , & au  Pape  , nous  ne  rece- 
vons point  votre  maudite  fentence.  Nous  la 
méprifons  , nous  vous  rejetons  vous -meme s 
de  notre  Communion.  Citera  t’on  le  Conçue 
d’Anfe  près  de  Lion  , tenu  en  1025  , qui  dé- 
claré nuis  tous  les  privilèges  accordes  parRo- 
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mt  , ces  fréquentes  dépolirions  des  papes  , le 
jugement  de  SergiusII  par  Tothaire  ; les  fer- 
mens  de  fidelité  qu’ils  prêtèrent  à Othon  le 
Grand,  à Lothaire  , à Charlemagne  , à diffé- 
rens  Empereurs  allemands.  Toute  l'hiftoire 
nous  convainc  qu’au  temporel  les  papes  ont 
d’abord  été  de  petits  princes  , d'abord 
vaffaux  des  Empereurs  , enfuite  indé- 
pendant, qu’au  fpirituei  ils  n’étoient  d’abord 
que  des  évêques  , qu’ils  ont  enfuite  ufurpé 
la  fuprêmatie.  Mais  le  tems  ne  couvre  point 
les  ufurpations.  Si  l'on  eut  été  rempli  des 
véritables  principes , auroit-on  laifîe  longtems 
en  problème  fi  les  Conciles  peuvent  dépofer  le 
Pape  7 La  fupériorité  des  conciles  fur  les  pa- 
pes fupofée,  elle  ne  doit  pas  fouffrir  de  diffi- 
cultés. Sans  même  avoir  recours  aux  preuves 
d’analogie  , fi  fouvent  emploiées  par  M.  de 
Voltaire  dans  fon  hiftoire  univerfelle  ; à con- 
fuker  l’origine  des  Papes  , ils  peuvent  être  dé- 
pofés  par  les  Conciles. 

Ce  ne  font  en  effet  que  de  fimpîes  évêques 
qui  ont  à la  vérité  un  domaine  temporel , com- 
me l'archevêque  de  Cologne  , l’évêque  de 
Liege.  Ces  évêques  font  élus  par  des  Cardi- 
naux. Ils  I’étoient  jadis  par  les  diacres , les 
prêtres  de  l’égljfe  romaine  , & plus  ancienne- 
ment par  le  peuple.  Tout  homme  qui  a droit 
d’élire  & de  créer  a droit  de  détruire.  C’efi  un 
principe  trop  connu  pour  être  nié.  Lors  donc 
que  les  Papes  ne  rempiiffoient  pas  les  coudi- 


tions  de  leur  eleéfion  , lorfqu’ils  fs  rcndoient 
par  exemple  indignes  du  faint  Siégé  par  leur 
conduite,  comme  Alexandre  VI,  ils  étoient 
fujets  à être  dépofés , il  faloit  bien  oter  un 
fcandale  à l’univers.  C’eft  d’ailleurs  dans  la 
nature  de  tout  gouvernement  Toit  temporel, 
foit  rpirituel.  Temporel:  Henri  VI. , Jacques I. 
dépofes  en  Angleterre,  les  foibles  defcendans 
de  Charlemagne  en  France , tant  d’Bmpereurs 
allemans , tant  de  Sultans  &c.  Spirituel:,  tant 
d’évêques  ariens  , des  évêques  Janfeniftes^ 
des  Papes  dépofés  foit  pour  leur  ddCtrine , fok 
pour  leurs  crimes. 

Le  Conclave  qui  élifoit  un  Pape  pouvoit 
donc  le  dépofer  lorfqu’il  l’avoit  mérité  par  fes 
crimes  , de  même  qu’un  Concile  provincial 
peut  dépofer  un  Évêque  , un  Évêque  dégra- 
der un  prêtre.  Cette  faculté  de  dépofer  devait 
à plus  forte  raifon  être  transférée  aux  Conciles, 
affemblée  univerfelle  de  l’Églife,  dont  le  but 
étoit  la  réformation  des  erreurs  , la  punition 
du  fcandale.  Je  ne  fois  pas  ce  qu’on  peut  ré- 
pondre à ce  raifonnement. 

Il  eh  vrai  qu’il  y a des  Seigneuries , une 
Puiffance  attachée  à la  papauté.  Le  Pape  étant 
fouverain,  peut-il  être  dépouillé  de  fon  domai- 
ne 1 oui  certainement  ; d’abord  ce  domaine 
n’étant  que  par  accident  attaché  au  faint  Siégé, 
perdre  le  titre  de  Pape,  ç’eft  en  perdre  les 
droits.  On  ne  peut  être  privé  du  principal  & le 
conferver  les  acceffoires* 
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Comme  Souverain  d’ailleurs  il  poüroît-êfcfé 
dépouillé  de  fes  états.  Mais  par  qui  *1  autre 
quefiion.  Ce  efl  furement  pas  par  le  Concile 
qui  n’étant  qu’une  âffemblée  fpirituellé  , ne 
peut  en  aucune  façon  dipofer  du  temporel  A 
qui  donc  le  droit  P Au  feul  peuple  qu’il  gou- 
verne. Les  cardinaux  ne  font  pour  rien  ici. 
Leur  infiitution  eft  fpirituelle.  Mais  le  peuple 
a intérêt  d'avoir  un  bon  prince  , mais  il  n’a 
voulu  en  avoir  que  de  tel.  Il  à donc  droit  de 
dépofer.  Des  faits  relatifs  aux  papes  mêfric 
viennent  ici  à notre  appui.  Au  Concile  de  ^on  - 
fiance  Jean  XXIII  dépofé  EngenelV  dépofe  ; 
au  Concile  de  Baie  tenu  t o ans  après;  Àrnedée 
VIII  élu  (*). 

De  tous  ces  faits  il  réfulte  que  la  Suprêma- 
tie  des  papes  étoit  inconnue  aux  premiers  fie 
clés  de  l’églife  , qu’elle  fut  iongtems  combattue 
tant  en  orient  qu’en  occident  * qiTun  con^ 
cours  fortuit  dé  circonflances  l’a  feul  fait 
adopter  dans  la  Chrétienté.  Il  réfulte  que  le 
Pape  au  temporel  n’eft  qu’un  prince  dont  le 
domaine  peu  étendu  efl  en  partie  un  don  des 
Empereurs  françois,  en  partie  compofé  des  dé- 
pouilles des  petits  tirans  de  l’Italie.  Il  réfulte 
qu’au  fpirituel  il  n’eft  qu’un  évêque  dont  les  or- 
donnances n’ont  d’autorité  que  dans  fon  diflriéh 
N’étoit  ce  pas  ce  que  foutenoient  les  évêques 
d’Afrique  dans  leur  lettre  au  Pape  Cœleffinjorf- 
qu’ils  s’éle.v oient  avec  étant  de  force  contre  les 
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innovations  , contre  les  appellations  qu’il  re- 
cevait , lorfqn’il  lui  difoient  qu’il  n’y  avoit 
aucun  concile  qui  les  fournit  â l’Evêque  de  Ro- 
me N’étoit  ce  pas  ce  qui  détermina  le  Con- 
cile d’Anfe  en  profcrivant  des  privilèges  de  la 
cour  de  Rome  comme  abufifs  ? 

On  eft  en  état  à prefent  d’apprécier  la  va- 
leur de  ce  fatras  de  Decretales  dont  les  Pa- 
pes ont  inondé  l’univers  pour  couvrir  leurs 
ufurpations.  Ce  font  des  lettres  , des  referits 
fans  autorité  * qui  ne  doivent  être  fuivis  qu’à 
Rome  ; fi  on  les  adopte  ailleurs  , ce  n’eft 
pas  le  nom  de  Y Évêque  , mais  la  raifon  feule 
qui  doit  les  faire  admettre. 

Rejetons  donc  tous  ces  decrets  prétendus 
Canoniques.  Rejetons  édits  , referits  , decrets, 
conllitutions , mandats  , bulles  , fignatures. 
Le  Pape  n’a  aucun  droit  fur  le  temporel  de 
nos  bénéfices  , il  ne  peut  en  difpofer.  Ses  lois 
ne  doivent  avoit  aucune  force  chez  nous.  Abo* 
liffons  le  trafic  infime  qui  fe  fait  à Rome  des 
bénéfices  de  France  , ces  Cas  réfervés  , ces 
difpenfes,  ces  pardons  , ces  indulgences  qui 
n’ont  d’autre  objet  que  de  fatisfaire  une  cupi- 
dité afreufe.  Abolitions  ces  appellations  à Ro- 
me , ces  appels  comme  d’abus  , rapelons  les 
premiers  te  ms  de  l’églile  françoife.  Remettons 
en  vigueur  les  ufages  contre  lefquels  il  n’y  a 
point  de  prefeription.  Que  les  Évêques  nom- 
ment aux  bénéfices qu'ils  portent  des 
édits  dans  leur  diocefes*  qu’eux  ieuls  aient  la 
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jiirisdi&ion  fur  leur  troupeau  * que  îe  mérite 
puilfe  obtenir  des  récompenfes  , qu’elles  ne 
foient  par  toutes  prodiguées  à la  faveur.  Si 
lin  curé  ell:  un  homme  ü refpeélabie  , li  né* 
ceffaire  , n’efl  il  pas  afreux  que  le  choix  dé* 
pende  de  la  légèreté  des  Chevaux  , & de  la 
main  d’un  prélat  orgueilleux,  ignorant , éloig- 
né à 400  lieues.  Hâtons  nous  de  détruire  ces 
abus.  Il  en  ell  encore  tems.  Il  faut  porter  le 
feu  fur  la  plaie  Rome  n’eft  plus  à craindre. 
Sa  foibidfe  encourage  nos  mains  âfecouer  fes 
chaînes.  Elle  a eu  des  Papes  vertueux.  Mais 
pour  un  Benoit  XIV  , pour  un  Ganganelliqùe 
d’Alexandre  VI 1 S'il  en  exiiloit  un  de  cette 
trempe  phiiofophique  fùr  le  Siégé  de  St.  Pier- 
re au  moment  où  un  Souverain  renverfera  ce 
ColoiTe  qui  finit  , & fubfli tuera  à fa  place  un 
monument  avec  cette  infcripiion  ; Au  Chriftia* 
nipne  vengé  ; n’en  doutons  pas  , il  aplaudî- 
roit  comme  nous  à ce  projet  glorieux. 

Un  des  principaux  fondemens  du  Chriflia* 
îiifme  & une  des  principales  fources  du  droit 
canonique  elt  fans  contredit  le  recueil  des 
ouvrages  des  Peres  dehéglife.  C’eft-là  qu’on 
a puifé  tous  les  dogmes  , tous  les  mifteres 
prétendus  , enfeignës  par  J.  C.  & les  apôtres. 
C’elt  de  là  que  les  apologifies  de  la  religion 
chrétienne  tirent  ordinairement  leurs  armes 
pour  repouilér  l’ataque  der  incrédules  ; on  va 
voir  combien  peu  de  foi  on  doit  ajouter  aux 
écrits  des  Peres  de  l’églife» 
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Le  Concile  de  trente  fi  célébré  , & par  1er 
erreurs  qu’il  a confacrées  & par  fes  interrup- 
tions , & par  les  Cabales  qui  en  ont  diélé  la 
plupart  des  Seffîons  , attelle  que  l’autorité  de 
ces  Peres  n’eit  pas  infaillible. 

Qu’on  voie  quel  jugement  Auguftin  por- 
toit  fur  ces  lettres  prétendues  Canoniques  que 
tous  les  doéleurs  écrivoient  de  fontems.  Dans, 
fou  épitre  19  à Saint  Jérôme  , il  dit  ; Ego  ve- 
to fateor  charitüti  tu  ce  , folis  in  fcripîurarum 
îibris  qui  jam  Canonici  appellantur  , hune  ti- 
mor cm  & honorem  didici  deferre  , ut  nullum 
eorutn  ferihendo  ahquid  errajfe  firmiffime  c re- 
dam &c.  Alios  autem  ita  lego  , ut  quant alihet 
Sanclitate  , quanralihet  ve  doclrina  prœpolleant , 
non  ideo  verum  putem  , quia  ita  fenfirunt , fed 
quia  mihi  vel  per  alios  euthores  Cauonicos  , 
yd  prohahiles  ratio  nés  quod  a veritàte  non  ab- 
horrent , ptrfuadere  potuerint. 

Qu’on  juge  par  ce  paifage  combien  font  ri- 
dicules les  théologiens  de  nos  jours  qui  accor- 
dent  une  foi  implicite  aux  écrits  des  Peres  de 
l’égiife. 

Combien  peu  doit-on  leseflimer  * lorsqu’on 
les  voit  en  même  tems  prêcher  la  Charité 
chrétienne  , & fes  déchirer  mutuellement  , 

quand  on  les  voit  fe  cridulifer,  s’anathematifer 
les  uns  les  autres  ? Quand  on  voit  St.  Jérô- 
me traiter  Tertullien  , A rnobe  , Apollinaire, 
d’herefiarques  ^ ridicuîifer  Cyprien  & le  mar- 
tir  Viâprin.  Voici  fon  paffage  (*)  car  nous 

(J)  Epift.  13,  t.  ï.  p,  123. 
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ne  trompons  perfone  : Beatus  Cyprianus  de 
divinii  Scripturis  nequaquam  dijjeruit  inclito 
Viclorïniis  martirio  , quod  intelligit  eloqui  non 
potefl.  Laclantius  utinam  tara  noflra  confirmare 
pomijfet , quam  facile  aliéna  deflruxit  ! Arno * 
bius  inœqualis  & inimicus  efl.  Sanclus  Hilarim 
Gallicano  cothurno  attolHtur  & long! s interdam 
periodis  involvitnr  & a leclione  fimp li cio  ru m f ra - 
trum  procal  efl. 

On  pouroit  citer  cent  exemples  des  difpu- 
tes  indécentes  des  Peres  , celle  de  Jerome  par 
exemple  , & d’Auguflin  fur  le  menfonge  of- 
ficieux. Ce  même  Jerôme  eut  un  démêlé  avec 
Vigilance.  Il  Fapele  pojfédé , Chien  : Spin- 
tas  efl  immundus  qui  hœc  te  cogit  ferihere.  Me- 
lior  erit  Vigilantius  canis  vivens  quam  ille  Léo 
mortuus. 

Qu’on  remarque  d’ailleurs  que  ces  Peres 
de  l’églife  ont  adopté  , prêché  beaucoup  d’er- 
reurs. L’erreur  des  millénaires  qui  dut  fou 
origine  à Apollinaire  dura  jufqu’au  tems  du 
Pape  Damafe  tous  les  lettrés  l’enfçignoient. 
La  doctrine  du  libre  arbitre  , fleurit  jufqu’au 
fiecie  d’Aqguftin.  Tous  les  doéleurs , Lac- 
tante  entr’autres  , écrivoient  que  les  âmes 
étoient  après  la  mort  renfermées  dans  un 
lieu  particulier  , jufqu’au  jugement  der- 
nier (*).  N’écrivoient  ils  pas  auffi  que  nos 
âmes  étoient  matérielles  Et  cette  erreur  ne 

(*)  V.  Laéi  Inft.  Lib.  7.  Contra  heref.  lib.  5. 
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fubfifta  t’ellc  pas  dans  l’églife  jufqu’à  la  naif- 
fance  du  Carte  lia  ni  fine 

Jérôme  condamnoit  les  fécondés  noces  , 
Epiphane  le  ferment.  C’étoit  un  véritable  Qua- 
ker. D’autres  s’aviferent  de  corriger  les  apô- 
très.  Jerome  écrivit  contre  la  providence , il 
difoit  entr’autres  qu'il  étoit  indécent  de  croire 
que  Dieu  fut  précifemeut  le  nombre  des  poïf- 
fons,  des  oifeaux  &e.  (**) 

La  foi  que  les  catholiques  ajoutent  aux  écri- 
tures des  Peres  , devroit  bien  diminuer  , s’ils 
vouloient  être  conféquens  , s’ils  obfervoient 
combien  les  papes  & les  théologiens  modernes 
les  ont  dénigrés  (**j. 

N&c  pr&cepta  patrum  , nec  Chrifli  dogmàla  curant . 

Ces  peres  ordonoient  à tous  les  fideles  la  lec- 
ture des  écritures  finîtes  & langue  vulgaire. 
On  brûle  en  Italie  ceux  qui  la  font.  Ces  Pe- 
res regardoient  comme  une  indécence  de  re- 
préfenter  Dieu  au  fens.  Les  églifcs  font  rem- 
plies d images  ; on  donnoit  autrefois  la  Com- 
munion fous  les  deux  efpeces;  on  la  refufe 
aujourd'hui.  Ne  croie ^ pas , s’écrie  Bellamin  , à 
Cyrille  , à Prudence  , à Laaance . Dun  ejl  un 
JS1  ovarien  , Vautre  un  poète  , Vautre  un  mifi- 
T-ibh  damné. 

Quand  ompreflc  ces  critiques  romains  par 
l’autorité  des  Peres , quand  elle  eft  claire  fans 
ambiguité  ; ou  elle  n’eft  pas  d’eux  , ou  c’efl 
une  erreur  qu’ils  ont  adoptée. 


{*)  Comment,  in  Habac.  i. 
Palmgéne'fie. 
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Quel  eft  l’homme  qui  diaprés  la  le&ure  de 
la  préface  du  Cardinal  Cajetan  dansfun  Coin- 
mentaire  fur  le  Pentateuque  , ne  feroit  pas  en 
droit  d interprêter  l’écriture  à fon  gré  ? Je 
me  fuisfouvent,  dit-il  , écarté  des  anciens 
commentateurs.  Cette  nouveauté  ne  doit  pas 
faire  rejeter  mon  interprétation.  On  peut  dé- 
couvrir une  vérité.  K alla  s itaque  deteftatur 
novum  Jacrœ  fcripturœ  Jenfuum  ex  hoc  quoi 
dijfonat  p ri  fa  s docloribus  9 fed  fcrutetur  perfpi- 
cacilis  Ù ji  qua  dxere  invenerit , laudet  Deum 
qui  non  alhgavit  expofitionem  fcripturarum 
prifcorum  doclorum  fenfibus  .&c.  Un  Luthérien 
auroit-il  écrit  .autrement  & ii  des  théologiens 
Romains  font  h peu  de  cas  de  l’autorité  des 
Peres  , les  eftimeront  ils , admettront-ils  leur 
autorité  *1 

On  n’efl  pas  même  certain  fuivant  les, théo- 
logiens modernes  , de  l’autenticité  des  origi- 
naux autographes  des  Peres  del’églife.  Bella- 
min  écrit  dans  fon  examen  des  ouvrages  d’ig- 
nace  v non  ejfe  ma  g nam  {idem  habendam  codici - 
bus  grœcis  qui  nnnc  extant.  Quel  paffagc  ! & 
quels  armes  il  fournit  aux  incrédules  ! Il  ajoute 
qu’on  trouve  fou  vent  ces  originaux  grecs  en 
contradiction  avec  les  copies.  H cite  des 
échantillons  de  ces  contradictions. 

Si  donc  l’on  n’efl  pas  certain  de  l’autenti- 
cité  des  originaux  des  écrits  , s’ils  ont  été  al- 
térés , corrompus , ü ces  faits  de  falfification 
font  démontrés  , de  l'aveu  môme  des 
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théologiens  romains , quelle  foi  leur  donner  1 
Le  moïen  d’être  certain  que  ces  écrits  font  vé- 
ritablement des  Peres  , qu’on  ne  leur  prête 
point  une  doctrine  , des  faits  , des  miracles  4? 
Le  moïen  de  diftinguer  ce  qui  fera  vraiment 
forti  de  leur  plume,  d’avec  les  fnpplémens  , 
}es  additions  , les  interprétations  étrangères  1 
Le  moïen  de  croire  quelque  chofe  en  voïant 
une  falfification  des  plus  infignçs  operée  dans 
l’un  des  écrits  des  doéïeurs  de  l’églife  pat  le 
jéfuite  Scliott , démontrée  par  Rivet  ^ la  voïcL 
Copolitanus  évêque  d’Antioche  difoit  dans  un 
difcours  fur  les  lois  d’Antioche ....  Quoâ  ,i 
fidelibus  fumitùr  Corpus  Chrifii  & finfibiîem  ef- 
fcnîiam  non  mutât , vélo  ferjibili  eJJentia  non  de* 
générât  & indivlfum  a gratiâ  indivijibili  manet, 
P adage  terrible  contre  la  transfubflantiation. 
Schott  qui  en  a fenti  la  coniéquence  a chan- 
gé un  mot  grec  , h tout  le  fens  a été  altéré- 
Voilà  comment  en  ont  toujours  agi  les  théo- 
logiens pleins  de  mauvaife  foi , ne  refpirant 
que  la  deflruérion  de  ceux  qui  ofoientles  ata- 
quer  dans  leurs  forces  : Le  menfonge  étoit 
toujours  dans  leur  bouche,  le  fiet  dans  leurs 
cœurs  , le  poignard  dans  leurs  mains.  Une  ré- 
flexion importante  , qu’on  fe  propofe  de  déve- 
loper  , & qui  ne  fervira  pas  peu  à fixer  le  dé- 
gré.  de  croïance  qu’on  doit  aux  Peres  de  l’égli- 
fe  , c’ed;  que  tous  leurs  ouvrages  refpirent 
le  paganifme  ou  le  judaïfme. 

Melchior  Cano  attefte  que  la  plupart  des 
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premiers  doreurs  de  l’églife  furent  des  plato- 
niciens convertis  , qui  tranfporterent  dans 
leurs  ouvrages  les  maximes  qu  ils  avoient  d'a- 
bord fuivies.  De  ëe  nombre  étoient , Juflio  le 
martir  , Athçnagore,  Tatien  , Irenée,  Ga- 
ge ne  &c. 

Ces  Peres  , dit  Lavaterus  , nourris  dans 
la  leéture  d’Homere  , & de  Virgile  , char- 
més des  délices  du  Paradis  que  ces  poëtes  dé- 
crivent , & croïant  à leur  tartare  , adoptè- 
rent-ces  idées  , crurent  n un  purgatoire.  Ou 
feuilleta  enfuite  les  livres  faints  pour  juflifier 
cette  erreur.  On  y trouva  un  paflage  dans  les 
Macabées.  Il  prêtoit  ; on  l’ajufta  au  fiftême. 

On  peut  donner  la  même  origine  à cette 
multitude  de  cérémonies  grotefques  , qu'on 
voit  pratiquer  dans  les  églifes. 

On  faifoit  des  repas  en  l’honneur  des  mars- 
tirs  , ufage  tiré  des  libations  païennes  en  l’hon- 
neur des  morts.  Grégoire  thaumaturge  chan- 
gea les  fériés  des  gentils  en  fêtes  de  martirs. 
On  expofoit  dans  les  maifons  & dans  les  tem- 
ples chez  les  païens  , les  images  des  héros  , 
des  bienfaiteurs  de  la  patrie  : on  fuivit  le  mê- 
me ufage  parmi  les  Chrétienr.  On  bruloït  de 
la  cire  & de  l’encens  en  l’honneur  des  dieux, 
on  s’en  fervit  aufii  dans  l'églife.  Il  en  lut  de 
même  de  l’afp  er  fi  on  des  eaux  lüftrales  , qui 
s’apelent  chez  nous  eaux  benites  , que  Sazo- 
mène  apelle  un  rit  païen,  gentüem  ritum.  Les 
prêtres  d’Ifis  avoient  la  tête  tondue  , fuivant 
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Lucile  dans  fon  âne  d'or.  Les  moines  fe  hâ- 
tèrent de  faire  couper  leurs  cheveux  ,•  les 
païens  avoient  des  images  de  leurs  dieux  à 
leurs  portes  dans  leurs  inaifbns.  Ufao*e  prati- 
que par  tous  les  Catholiques  pendant  15  fie- 
cles  , ufage  gothique  qu’on  a détruit , & au- 
quel on  a fubffitué  des  enjolivemens.  Ces 
tranfpoiitions  de  rits  païens  dans  l’églife  fe 
firent  fous  les  yeux  de  fes  dodeurs.  Iis  les 
adoprerent,  les  prêchèrent,  les  défendirent, 
& revêtus  ainfi  des  dépouillés  du  Paganifme  , 
ils  ofoient  lui  infulter. 

Ils  infulterent , détruifirent  , extirperont  de 
même  le  judaïfne  à qui  ils  dévoient  leurs  prin- 
cipaux dogmes.  Ils  empruntèrent  de  lui  le 
milîenifme  , les  idées  fur  le  meffie  , fur  Je  pur- 
gatoire , fur  la  nature  des  âmes. 

Les  juifs  penfoient  généralement  , comme 
l’attefie  le  Rabbin  Maimonidès , que  le  régné 
de  leur  meffie  dureroit  mille  ans  , qu’alors  ils 
jouiroient  de  tous  les  plaifirs  , qu’ils  nage- 
roient  dans  l’abondance  , que  tous  les  autres 
peuples  feroient-réduits  fous  leur  efclavage. 
Quelle  relfembîance  de  cette  opinion  avec  le 
milîenifme  ou  Chiliafme  — ? 

Le  même  Rabbin  ajoute  que  les  juifs 
croïoient  à un  jugement  futurs , qu’ils  croïoient 
que  les  âmes  des  bons  feroient  récompenfées  , 
que  la  punition  attendoit  celle  des  médians. 
On  faifoit  confifter  leurs  tou  rm  en  s à être  dé- 
chirés , à être  jetés  d’un  bout  du  monde,  à 
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l’autre  & dans  le  délefpoir  de  ne  pouvoir  jouir 
de  la  vue  de  Dieu.  Ils  croïoient  aufil  à la  ré» 
fu re 61  ion  des  Corps  , qui  ne  devoir  fe  faire 
qu’au  jugement  dernier. 

N eft-ce  pas  la  fubftance  des  raifonemens 
des  Doéïeurs  & des  Théologiens  fur  cet  arti- 
cle n’ont- ils  pas  enfeigné  la  même  doétrinel 

Et  comme  les  évangiles  ne  parloient  ni  de 
Paradis  ni  d'enfer , n’elt  il  pas  clair  qu’ils  ont 
emprunté  lun  & l’autre  des  Juifs  & des 
païens 

Juftin  le  martir  écrit  que  les  Géans  font 
fortis  du  commerce  des  anges  avec  les  fem- 
mes *1  Philon  ne  l’avoit-il  pas  dit  avant  lui 

Jérome  diftingue  dans  l’enfer  une  double 
peine  : celle  du  feu , celle  de  l’eau.  N’a  til 
pas  puifé  cette  idée  dans  la  Genefe 

Origene  & Rufin  foutiennent  que  les  fup- 
plices  des  damnés'a liront -un  terme  : N’étoit- 
ce  pas  l’opinion  des  juifs  qui  le  iïxoient  à 12 
mois  *1  & cette  doctrine  r/a  Celle  pas  adoptée 
dens  l’églife  , puifqu’elle  croïoit  que  Trajati 
ainfî  que  Benoit  Vill  avoient'  été  rachetés  de 
l’enfer 

Combien  d’autres  plagiats  des  Peres  de  l’é- 
glife , on  prouveroit,  s’il  en  étoit  befoin.  Ils 
ont  puifé  partout.  Ils  ont  pris  partout  des  ma- 
tériaux pour  bâtir  les  fondemens  de  leur  églife, 
ils  ont  dit  enfuite  : Voilà  du  neuf  o,  tandis  que 
leurs  opinions  n’étoient  qu'un  amas  de  rêve- 
ries païennes  &•  judaïques. 
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On  doit  donc  être  en  garde  contre  PautorL 
té  des  Peres  de  l’églife.  Leurs  fentimens  font 
puifés  dans  le  paganifme  ou  chez  les  juifs  ; ils 
font  remplis  de  contradiélions  , ils  fe  déchi- 
rent fans  ceffe , toujours  difputant  fur  des 
mots , toujours  prêchant  des  erreurs.  Qu’on 
parcoure  les  fiecies  poftérieurs  de  l’églife  ro- 
maine même  ; on  la  verra  douter  de  l’ auten- 
ticitémême  de  leurs  écrits  ; & ii  depuis  quel-  V 
que  tems  on  les  a tirés  de  la  pouffiere  où  ils 
étoient  enfevelis , c’étoit  pour  donner  à Puni- 
vers  un  fpeélacle  d'un  combat  tragi-comique 
entre  les  janfenihes  & les  molinifles.  Le  re- 
cueil des  Peres  de  l’églife  étoit  un  arfenal  où 
ils  cherchoient  des  armes.  Il  y avoit  des  auto- 
rités pour  & contre  ; difpute  dont  le  dénoue» 
ment  ridicule  a replongé  pour  toujours  dans  la 
poudre  ces  volumineux  & trilles  écrits. 

Sources  du  droit  Canonique . 

Quelles  font  les  fources  du  droit  Canonique 
François  *1  II  en.ell  peu  de  certaines  , peu  qui 
ne  foient  corrompues.  Parcourons  les  rapi- 
dement. 

Je  ne  remonte  point  aux  Sinodes  & Conci- 
les teijus  en  France  ; la  matière  feroit  trop 
valle  , on  peut  d’ailleurs  leur  apliquer  tout 
ce  que  j’ai  dit  en  général  contre  les  Conciles. 


qui  s’ofre  à nos  yeux , ell  la  Pragmatique- 
Sanélîonde  attribuée  à S.  Louis.  Mai$ 
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eft-elle  réellement  de  lui  ? Les  auteurs  con- 
temporains n’en  parlent  point.  Cette  Cour  de 
Rome  fi  délicate  fur  fes  intérêts  , fi  jaloufe  de 
conferver  fes  ufurpations  , auroit-elle  gardé  le 
fitence  fur  cette  confiitmion  qui  lui  enîevoit 
fes  plus  beaux  droits  , qui  lui  ôtoitles  Armâ- 
tes , les  Préventions , qui  rendoit  aux  Cathé- 
drales le  droit  d'éleéiion  , qui  profcrivoit  fes 
exactions  odieufes  Enfin  le  flile  extraordi- 
naire de  cette  Pragmatique  , l’oubli  où  elle  efl 
tombée  , tout  jete  des  foupçons  fur  fon  au- 
tenticité. 

Parlerai-je  ici  de  la  Pragmatique-Sanélion 
de  Bourges  du  13  juillet  1348^  qui  coûta 
tant  de  peines  à la  France,  qui  occafiona  un 
fchifme , de  cette  Pragmatique  fuivie  avec  fu- 
reur en  France,  anathematifée  en  Italie  , par 
tous  les  Papes  & furtout  par  Pie  II  qui  fe  dé- 
chaîna contr’elîe  dans  les  Decretales  ( Exe 
crabilis  & inauditus  ) , traînée  avec  ignominie 
dans  les  rues  de  Rome  , défendue  avec  un 
zélé  opiniâtre  par  le  Parlement , tour  à tour 
révoquée  & rétablie  fuivant  les  intérêts  des 
Rois  , & enfin  détruite  par  le  fameux  concor- 
dat qui  la  remplaça  ? Dans  ce  trille  enchaîne- 
ment de  querelles  fur  la  validité  de  cette  con- 
flitution  , de  fchifmes  , de  fureurs  , de  divi- 
sons , de  proteftations  , d’apels  au  futur 
Concile  , de  variations  intéreffées,  en  un  mot 
dans  toute  cette  guerre  canonique , tout  fut  ri- 
dicule & monftrueux.  L’arrogance  des  Papes, 
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l’imbécillité  des  Peres  du  Concile , Pefprit  mo- 
dificatif des  Faifeurs  de  la  Pragmatique  , la  Cu- 
pidité des  Evêques  d’Albi  X d’Evreux  qui  \ en- 
dirent  les  droits  de  ta  France  pour  le  Chapeau 
de  Cardinal  , la  foibleffe  des  rois  joués  tour  à 
tour  par  les  Papes  & leurs  parlemens. 

On  erbiroie  que  le  Concordat  eft  un  traité 
canonique  & ce  ne  fut  qu’un  traité  politique. 
Le  Roi  de  France  y acheta  chèrement  des 
droits  qui  lui  apartenoient  ; le  Pape  y vendit 
une  partie  de  ce  qu’il  avoir  ufurpé,  pour  gar- 
der l’autre  partie.  François  I fut  dans  toute 
cette  affaire  la  dupe  des  fin  elfes  italiennes  du 
rufé  Leon  X & de  la  cupidité  de  fon  Chance- 
lier Duprat.  On  voulait  garder  les  conquêtes 
d’Italie  qui  ruin oient  le  Royaume,  on  facri- 
fia  les  droits  des  églifes  frànçoifes.  On  apau- 
vrit  la  France  pour  enrichir  Rome. 

Par  le  premier  article  on  ôtaanx  églifes  ca- 
thédrales le  droit  d’élection  : il  y avoit  quel- 
ques exceptions  en  faveur  des  moines.  Voilà 
l’article  qui  révolta  principalement  le  Clergé. 
Il  foutenoit  que  ce  droit  d’éleétion  étoit  de 
droit  divin  , de  droit  naturel.  Dans  la  nature, 
il  n’y  a pas  , je  crois  , de  Prêtres  , de  Cler- 
gé, ni  d’éleelions.  Le  droit  divin  n’eft  qu’un 
mot  blafphêmatoire.  L’homme  qui  ignore  ce 
qu’eft  Dieu  ; ce  qu’eft  l’être  imperceptible 
qu’on  apelie  D eu  , parle  du  droit  de  Dieu, 
en  fixe  les  obligations  1 quelle  folie!  les  évan- 
giles , font , comme  la  nature  , muettes  fur 
ces  élections. 
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Elles  font , comme  tout  le  gouvernement 
eccléfiaftique  , une  afaire  de  police  & confé- 
quemment  dans  la  main  du  Roi  ou  des  peu- 
ples : le  mal  n’étoit  pas  d’ôter  le  droit  d’élec- 
tion aux  hommes  & aux  chanoines , ni  ds  d'ac- 
corder au  Pape  le  droit  de  nomination.  Quel 
befoin  ont  donc  les  Rois  de  l’aprobation  d’un 
Prélat  étranger  pour  confirmer  le  choix  des 
fujets  qu’ils  placent  à la  tête  de  leurs  églifes  ^ 

Dans  les  Aimâtes  rétablies  p >r  le  Concor- 
dat au  profit  des  Papes , le  Clergé  ne  voïoït 
avec  raifon  qu’une  ufurpation  odieufe  , qui 
ruinoit  les  Bénéficiers  pour  enrichir  Sa  Sainte- 
té. La  Pragmatique  & plufieurs  Conciles  l’a- 
voient  aboli.  Rome  avoit  toujours  fait  des  ef- 
forts pour  le  reffufciter.  Elle  réuffit.  Si  les 
fruits  des  bénéfices  vacans  appartienent  à ouei- 
qirim  c’eft  fans  doute  au  Roi.  Mais  il  eil  de 
le  derniere  abfurdké  qu’un  Pape  perçoive  les 
revenus  d’un  bénéfice  pendant  fa  première  an- 
née ou  l’équivalent,  à moins  de  fupofer  qué 
ce  bénéficier  jeune  pendant  toute  l“année. 

Concile  de  Trente . 

Ce  Concile  le  dernier  Oecuménique  eft 
fameux  dans  l’hiftoire  eccléfiafdque.  ' L’hif- 
toire  qui  en  a été  écrite  trop  fidèlement 
peut  être  par  l’ingénieux  Fra-paolo  , ne  pré- 
viendra pas  en  faveur  de  l’infaillibilité  de  fes 
de  crets.  Le  St.  Efprit , dit  ce  fpirituel  écri- 
vain , y arivoit  toutes  les  femaines  dans  la 
malle  du  couder  de  Rome, 
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Ce  Concile  n’eft  point  adopté  en  France. 
Depuis  fon  ouverture  jufqu’à  la  clôture,  les 
Ambaffadeurs  François  firent  retentir  l’Italie 
de  leurs  protections.  Henri  IL  publia  en  1550 
l’ordonance  de  Fontainebleau  qui  défendoit  le 
tranfport  de  l’argent  à Rome  & anéantiflbit  le 
concordat,  fon  édit  contre  les  petites  date*  & 
autres  abus  fur  lefquels  Dumoulin  fit  pour  le 
tems  un  hardi  commentaire  qui  fubfifte  enco- 
re. Charles  IX.  rendit  fur  les  remontrances 
des  Etats  généraux  une  ordonance  à Orléans 
en  1500,  conforme  à l’édit  de  Fontainebleau* 

Dans  tous  les  tems  , les  Parlemens  & les 
jurisconfultes  fe  font  élevés  avec  force  contre 
l’adWffion  de  ce  Concile  ; les  Dethou,  les 
Dumoulin  , les  Paye , ont  écrit  contre  ce  Con- 
cile avec  une  énergie  fingulierè  , qui  femoîoit 
annoncer  l’aurore  du  beau  jour  où  la  Puiflan- 
ce  de  Rome  devoir  tomber. 

Et  comment  auroit-on  pu  recevoir  un  Con- 
cile , qui  renverfoit  la  Puiffancé  temporelle* 
qui  élevoit  fur  fes  ruines  l’autorité  papale , qui 
confacroit  toutes  les  usurpations  de  la  Cour  de 
Rome  1 un  Concile  qui  détruifoit  les  libertés 
antiques  & inviolables  de  la  France,  qui  éle- 
voit le  Pape  au  deffus  des  autres  Évêques  4 
qui  ne  qualifioit  ces  derniers  que  de  délégués 
du  St.  Siégé  , qui  anéantiflbit  le  patronage 
laïc  & les  plus  beaux  droits  du  Clergé  François 
un  Concile  , dont  les  peres  portant  une  main 
facrilege  fur  le  fceptre , arachoient  aux  Prin* 
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ces  leur  autorité,  foumettoient  les  laïcs  à fa 
punition  des  Evêques,  attribuoient  à ces  der- 
niers la  connoiffance  des  caufes  civiles  , le  fa- 
nefte  pouvoir  de  changer  les  teftamëns  au  gré 
de  leur  caprice , d’interdire  les  juges  féculîers 
&c.  &c.  Ces  décidons  afreufes  étoient  plug 
propres  à fenier  le  trouble  & les  guerres  dans 
les  états,  qu’à  cimenter  la  paix  entre  le  Mo- 
narque & fes  fujets  j entre  les  Puilfances  tem- 
porelle & fpirïtuelte.  On  eut  donc  raifon  de 
les  rejeter.  Mais  ce  coup  auroit  dû  être  plus 
éclatant.  Les  ménagemens  font  quelquefois 
funefies  , & la  timidité  qui  pallie  , louvent 
dangereufe.  Loin  de  montrer  quelque  refpeéi 
pour  ce  Concile  ni  pour  fes  fabricateurs  , il 
faloit  le  faire  briller  & îaeerer  par  la  main  du 
Bourreau.  C’étoit  le  feul  enregiltrement  qu’il 
méritoit.  Ce  Concile  outrageait  la  religion", 
bîeflbit  les  mœurs  , détruîfoit  les  gouvenie- 
inens.  Que  de  raifons  pour  le  flétrir  éternelle- 
ment du  fceau  de  l’ignominie  î Dumoulin  fut 
perfécuté , proferic,-  errant  pour  avoir  écrit 
contre  ce  Concile  ! voila  la  récompenfe  ordi- 
naire du  généreux  courage  que  les  phflofophes 
déploient  pour  la  défènfs  de  la  vérité.  On  de* 
vroit  leur  ériger  des  lia  tues , & on  foule  igno- 
iniiiieufement  aux  pieds  leurs  écrits  , tandis 
qu  oti  porte  en  triomphe  les  monumens  drdlés 
par  l’erreur  & l’autorité, 

Si  l’on  eût  dans  ce  fefaieme  fîê'de  pfcLrk 
le  Concile  de  Trente  avec  autant  de  chaleur 

E 
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& de  violence  qu’on  perfécuta  Dumoulin  & 
les  autres  adversaires  du  Pape , (tins  doute  il 
ne  relleroit  plus  aucun  veftige  de  ce  Concile , 
& l’on  ne  verroit  pas  des  Évêques  travailler 
lourdement  à introduire  dans  le  royaume , ce 
monument  de  leur  bonté  ; l’on  ne  verroit  pas 
citer  dans  les  tribunaux  , dans  les  livres  , tant 
de  maximes  déteftables  Sorties  de  cette  Source 
impure.  L’on  ne  verroit  pas  des  écrivains  Sou- 
doies par  le  clergé  , avancer  cette  diftinélioiï 
ridicule  du  dogme  & de  la  discipline  du  Conci- 
le , Soutenir  qtte  le  Dogme  doit  être  reçu  en 
France  , la  difciplme  Seule  rejetée.  C’eft  fu- 
pcfer  que  l’eSprit  Saint  qui  guidoit  ces  e F:  laves 
da  Papé  ^ ne  dicta  que  les  dédiions  dogmati- 
ques , que  celles  Sur  la  difcipline  n’étoient  que 
des  productions  adultérines  , mêlées  & con- 
fondues avec  celles  de  l’efprit  reéteur.Qu’eft-ce 
donc  qu’un  Concile  infaillible  , dont  une  moitié 
eft  véritable  , dont  l’autre  n’eft  qu’un  tifïlt 
d’erreurs  , c’eft  un  Concile  bâtard  où  la  véri- 
té eft  entée  Sur  l’erreur.  C’eft  un  monfîre  : & 
Ton  prête  Son  enfantement  à un  Dieu  î que  les 

Catbc/liques  françois  s’accordent  donc.  Ou  le 
concile  eft  vrai  dans  une  partie  , & alors  il 
l’eft  dans  toutes  à moins  qu’on  ne  fupofe  que 
rËfprit-Saint  , en  éclairant  un  œil  de  l’hom- 
inc  , voulut  lui  fermer  Fiiut  re , ou  une  par- 
tie eft  erronée  & Saufiè,  & alors  l’Efpnt- Saint 
n’en  a âï&é  aucune  déciSoà  , puifque  rien 
d’impur  ne  peut  Sortir  de  Sa  bouche' , &.  alors 
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be  Concile  n’eft  point  infaillible  , œcuméiiK 
que  , & alors  ce  n’eft  qu’un  résultat  afreux 
des  dédiions  d’une  foule  d’efclaves  £ <pig*. 
norans  , de  débauchés  , defcélërats^  vendus 
aux  papes,  & facrifiant  toût  à leur  intérêt; 
Voilà  le  vrai  mot.  L’Efpriu  Saint  qui  les  gui* 
doit , îogeoit  au  Vatican.  Les  nielles  , les  in* 
Vocations  , l’appareil,  les  cérémonies  n’ëtoieni: 
quë  des  farces  imaginées  pour  féduire  le  peu- 
ple , aveugler  les  rois. 

Il  étoit  trop  intéreffant  pour  les  papes  dë 
faire  recevoir  ce  concile,  pour  qu’ils  ne  tem 
biffent  pas  de  1 introduire  en  France.  Sollicita* 
bons  > menacés  , prières  , careifes , conces* 
fions,  grâces,  tout  fut  emploie  , prodigué 
pendant  quatre  fiecîes.  Mais  inutilement.  Le 
fruit  de  leurs  intrigués  fut  ï’ordonancè  de  Blois 
publiée  en  15^6.  64  articles  concernent  le 

droit  eccléfiaftiquè.  O11  les  a tirés  du  Concile 
de  Trente  , mais  avec  tant  dé  réformes  & de 
corrections  , que  le  texte  du  Concile  y eft 
prefque  méconnoiffable.  Envahi  Clement' VIII 
lors  de  l’abjuration  du  Roi  Henri  IV  , voulut* 
il  Y obliger  à fubftituer  le  Concile  de  Trente  ; 
à cette  ordonance.  Envam  le  Cardinal  de 
Richelieu  , ëmploia  t’il  fori  autorité  pour  le 
faire  recevoir,  les  projets  des  Papes  ëcliofc 
xent  toujours , I’ordonance  de  Blois  eft  la  fcttë 
qu’on  fmve* 


Libertés  de  Vêglife  Gallicane . 

Le  Clergé  de  France  vante  avec  orgueil 
fes  libertés  ; il  les  regarde  comme  une  barie- 
re  antique  & facrée  , pofée  par  nos  peres  pouf 
/arrêter  les  entrëprifes  des  Papes  & des  Rois; 
Foible  barrière  ! que  d’objeftions  puilfarites  ! 

Il  faut  d'abord  obferver  que  ce  mot  de  Li- 
bertés Gallicanes , eft  nouveau,  ou  du  moins 
qu'on  ne  s’en  eft  jamais  fervi  avant  Charles 
VI , qui  le  premier  mit  cette  expreffion  en 
vogue  en  1385. 

Le  Clergé  françpîs  avoir  cependant  en  au- 
paravant des  querelles  avec  les  pontifes  ro- 
mains , & rf argument  oit  pas  de  fes  libertés. 

Il  eft  tout  à fait  fmgulier  que  dans  une  re- 
ligion qui  fe  dit  une,  il  y air.  autant  de  droits 
différens  & contradictoires  que  de  pais.  Nous 
rejetons  les  maximes  des  ultramontains.  Ils  ab- 
horrent les  nôtres.  Il  y a des  pars  d 'Obédience, 
des  pais  de  Concordat.  L’Efpâgne  fuit  d’au- 
tres lois  que  la  France  ; h c’eft  1 ëgïîTe  une 
dans  fon  effen.ee  , qui  a dans  fes  parties  cette 
b i g a r n r e m o n f t r u e u f é. , 

Il  eft  plus  iingulier  , plus  contradictoire 
encore  , que  des  églifes  qui  fe  croient  fubordo- 
nées  dans  l’ordre  hiérarchique  à léglife  ro- 
* traine  répètent  les  conftitutions  de  cette  der- 
nière , & fe  fabriquent,  un  code  particulier  de 
lois.  Il  faloit  de  deux  choies  l’une  9 ou  renon- 
cer à lu  primauté  9 à la  fuperiorité  du  Pape  , 
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€>u  fe  foutnefctre  à fes  lois.  C’efi:  un  inconfé- 
quence  biiare  de  îe  reconnoître  pour  Souve- 
rain fpirituel , & en  même  rems  de  lui  arra- 
cher  la  puifîimce  législative , de  s’opofer  à les 
decrets  , cle  les  •annuler.  Les  libertés  de  f'é- 
gliie  Gallicane  font  donc  une  véritable  incon- 
fcquence.  Car  , où  la  pmOance  législative  ré- 
hde  dans  îe  Pape  & alors  ces  Libertés  ne  font 
que  des  attentats  à la  véritable  autorité,  des 
productions  hétéroclites  ou  cette  égHfe  cil 
indépendante,  èc  jouit  du  pouvoir  législatif, 
& alors  la  primauté  du  Pape  n’cfi  qu’un  mots 
Pobciffance  qu’on  lui  porte  n’eft  qu’un  jeu. 

Si  Ton  voulait  luire  Phiftoire  c}es  variations 
de  nos  libertés  pu  feroit  voir  qu’elles  font 
aufil  nombreufes  que  celles  des  Decret  aies  6c 
des  Conciles.  A quatre  époques  Lapantes , les 
libertés  ont  changé  : 

Dans  les  premiers  tem.s  , l’égüfe  de  France 
fui  voit  les  Canons  de  Conciles  Sinodaux  ; 

Du  tems  de  Charlemagne  on  adopta  la  coh 
leélion  de  Denis  le  petit  , & l’on  rejeta  les 
nouvelles  Décrétâtes, 

Sous  les  trois  de  la  troifieme  race  , ces  De- 
cretales furent  adoptées  en  France  , citées 
dan!  les  écoles  , dans  les  tribunaux  , prônées 
par  les  moines  & canonifées  partout. 

Enfin  les  libertés  modernes  ont  été  établies 
furies  ordonances  des  Rois,  furies  Concor-. 
dats  , fur  les  arrêts  des  Cours  Souveraines  (*}. 

(D  hib.  de  régi.  G<ill.  95. 
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Dans  les  Intervalles  qui  réparent  ces  quatre 
époques  , que  de  variations  dans  la  collation 
des  bénéfices,  dans  la  forme  des  jugemens 
pcclé fia iliques  î Les  évêques  veilloient  au  main- 
tien de  leurs  droits , tantôt  les  abandonoient  lâ- 
chement , & tantôt  les  foutenolent  avec  fer- 
meté. Les  affaires  de  Pégïifie  gallicane , dit  Pal- 
quier  , Je  'trouvèrent  vagues  Ô fluctuantes  pour 
Vinj tire  du  tem  « , & pour  vrai  dire  , il  iPy  avoit 
rkn  défi  certain  que  P incertain  3 parce  que  ceux 
qui  en  tenaient  la  plus  forte  Clef , embrouilloient 
è leur  apetit  la  ferrure  , faifiant  fur  un  même 
jfupet  le  fait  & âifiiit  (*). 

11  cite  pour  exemple  le  fameux  Hincmar 
Regardé  de  fôn  teins  comme  le  rempart  de, 
Féglife  gallicane.  Hé  bien  ! cet  Hincmar  ne 
fç  contente  pas  de  l’éleélion  du  roi  en  fa  fa- 
veur pour  P archevêché  de  Rheims  ; il  fe  fait 
confirmer  pat  le  pape  , chofe  inouïe  jufqu’a- 
lors  ; il  mandie  bafTementle  Pallium  & le  titre 
de  Repréfentant  du  Pape  dans  les  gaules  , lui 
qui  avoit  foûlevë  tous  les  évêques  , contre 
un  pareil  titre  accordé  à Angefire  évêque  de. 
Sens;  il  apele  au  pape  , lui  qui  s'étoit  élevé 
avec  chaleur  contre  ces  apeîs 

On  voit  par  ce  feul  exemple  que  les  Li- 
bertés de  Pégïife  Gallicane  varièrent  dans  tous 
les  teins  fuivant  Pintérêt , le  dégrë  de  puifïan- 
çe.  des  eccléfiafdques  , le  befoln  qu’on  avoit 
des  Papes,  Sous  les  rois  de  la  première  race., 

^7 \j  Reçlv  de  la  Fr.  liv.  3.  €11,9.  f ' G" 
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ïe  pouvoir  des  Papes  fut  prefqu’inconnu.  Les 
lois  étoient  faites  par  les  prélats  François  , & 
ils  n’ayoient  d'autres  guides  que  leur  caprice. 
4ufïï  ces  lois  varioient-elles  de  diocefe  à dio- 
cefe.  Chaque  évêque  étoit  Législateur.  Le 
Code  de  ces  decrets  fçroit  aujourd’hui  très 
curieux  , par  le  nombre  des  inconféquences, 
la  bifarerie  & le  ridicule  qui  les  diéloient. 

La  poftérité  de  Charlemagne  fit  , pour 
me  fervir  des  termes  énergiques  de  Pafquier, 
litiere  des  évêchés  en  abbaies  , & fut  caufe  de 
changer  l’ancienne  difcipline  de  L’églife.  Sous 
Charles  Martel  & Charlemagne  „ les  rois 
firent  les  lois  eccléfiaftiques  ; fous  leurs  Suc- 
çefleurs  trop,  désunis  ç trop  faibles , ce  pou- 
voir paifa  tantôt  dah$  les  mains  du  Pa- 
pe , tantôt  dans  celles  du  Clergé.  11  n’y 

avoit  plus  alors  de  droit  eceléfiaftique.  1! 
étoit  anéanti.  Les  Bénéfices  étoient  livrés  au 
pillage  des  militaires-  Un  Chef  de  Brigands 
étoit  en  même  tems  archevêque  & abbé. 
Voila  nos  belles,  nos  antiques  libertés  ! Iç 
Clergé  Intoit  avec  la  nobleiïe  , le  pape  lu- 
toit  contre  tous  , on  vpuîoit  cpnferver  l’an- 
cien droit.  On  refila  quelque  tems  ; les 
apels  aux  Papes  , profcrits  jufqu’aîors  , le 
furent  encore  dans  un  Concile  national  tenu 
fous  Charles  le  Chauve  ; un  évêque  de  Laon 
qui  avoit  oie  a peler  au  pape  d’une  fentence 
de  l’archevêché  de  Rheims  fut  condamné. 
Mais  cette  conduite  du  Clergé  François  ne  fut 
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pas  de  longue  durée.  On  fe  laflli  de  réfifler 
aux  Papes  , leur  pui dance  inonda  tout  , em- 
porta tout  comme  un  torrent.  L’audacieux 
l’intelligent  Nicolas  premier  donna  de  furieu- 
fes  atteintes  aux  libertés  , & îçs  fit  changer. 
ÏI  S'arrogea  le  pouvoir  de  diftrîbuer  les  béné- 
fices , de  juger  les  évêques  , les  rois  mêmes , 
^ de  les  excomunier.  Telle  fut  l’excomuni- 
cation  qu’il  prononça  contre  Lothairelï,  fils 
de  Louis  le  débonnaire.  Il  avait  répudié  Lut- 
befque  fa  femme  , pour  épouftr  fit  concubi- 
ne^ Deux  archevêques  avoient  prononcé  la 
dilioîution.  Les  deux  archevêques  furent  dé- 
grades , le  roi  excomu  nié , & tous  furent  obli- 
gés de  fe  Soumettre. 

On  pouroit  citer  mille  exemples  foit  de  la 
Boblefie  des  rois  & du  Clergé  , foit  de  leur 
fermeté  contre  les  entreprifes  des  Papes  fous 
les  deux  premiers  Papes.  On  chanceloit , par- 
ce qu’on  ignoroit  tous  les  principes  du  droit 
canonique.  Du  teins  de  Nicolas  premier,  pas 
tin  prélat  en  France  n’entendoit  médiocrement 
le  latin.  C’etoit  pure  anerie  dans  tout  le  Cler- 
gé François  , diTuient  les  Légats,  de  ce  pape 
ambitieux.  Comment  veut-on  donc  qu'il  y eut 
alors  des  libertés , des  principes.  J ’almerois 
autant  dire  que  les  lapons  en  avoient.  Tout 
efi;  donc  incertain  fur  nos  libertés  fous  les  deux 
premières  races. 

Les  variations  dans  le  droit  canonique  ne 
furent  pas  moins  confidérables  fous  la  ttaifiemt 
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race.  Le  Clergé  îuttoit  contre  les  papes  per- 
pétueîement.  Les  uns  combatoient , d’autres 
accordent , d’autres  faifoient  élire  des  Anti- 
papes. Les  diférens  fchifmes  que  l’on  vit  éclo- 
re , introduiiirent  une  infinité  d’abus.  C-’eft 
alors  qu’on  vit  naître  les  induits  du  parle- 
nient  , le  droit  des  gradués  ; c’eft  alors 
que  les  mandats  , les  expeélatives  , les  an- 
nates  , les  décimes  prirent  naifTance , & rem- 
plirent toute  la  Chrétienté  de  défordres , 
.d’exaétions  , de  pillages  ; on  ne  refpefta  rien. 
L’autorité  des  rois  ne  fut  pas  même  un  frein 
pour  l’ambition  des  Papes  ; & malgré  le  prin- 
cipe que  les  rois  n’étoient  point  fujets  a l’ex- 
comunication  , Phîlipes  Le  bel  , Philipes 
Augu fie , Frédéric  & tant  d’autres  éprouvè- 
rent les  perfécutions  odieufes  des  Papes.  Nous 
ne  voulons  pas  refufciter  ici  tous  les  raifone- 
mens  empîoiés  dans  le  livre  du  fonge  de  Ver- 
gier.  L'hiftoire  ofre  des  traits  affez  nombreux, 
afTez  frapans  des  variations  dans  le  droit  ca- 
nonique de  ce  tems  , fans  aller  puifer  ailleurs. 
Llle  prcfente  l’hifibire  de  l’établifiémcnt  des 
ordres  religieux  , qui  par  leur  fouftraftion  à 
l’obéiîïance  des  évêques  , renverfa  tout  l’ordre 
hiérarchique,  l'origine  des  apels  au  concile, 
des  apels  ridicules  au  Pape  , des  élections 
anéanties , rejetées  , des  impofitions  créées, 
détruites  tour  à tour  &c.  &c. 


